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Forord

Dette flerfaglige prosjektet bygger videre pa forprosjektet Tiltak
og arealutvikling i kystsonen — konsekvenser for natur og naring”.
Resultatene fra forprosjektet ble presentert i NIBR-samarbeids-
rapport i 2009. I hovedprosjektet er formalet a utfylle under-
sokelsene i forprosjektet basert pa den opprinnelige prosjekt-
beskrivelsen. Vi vil takke Fiskeri- og havbruksnaringens
forskningsfond (FHF)/Norges Fiskarlag, Miljoverndepartementet,
Direktoratet for naturforvaltning og Fiskeri- og kystdepartementet
for finansiell stotte som gjorde at vi fikk realisert hele prosjektet.
Samarbeidet om hele dette prosjektet starter opp i etterkant av
etableringen av Ytre Hvaler nasjonalpark, hvor Fiskarlaget,
Fylkesmannen i Ostfold, fiskeriforvaltningen og andre onsket 4
starte opp et prosjekt om ”bit for bit”’-utbygging i kystsonen. Et
felles onske var en bedre dialog og forstaelse mellom fiskere og
forvaltning hvor en har felles interesser néir det gjelder a ivareta
marint biologisk mangfold, gyte- og oppvekstomrader og andre
viktige fiskeomrader.

Prosjektet er gjennomfort av Institutt for landskapsplanlegging ved
UMB, ved Knut Bjorn Stokke, NIBR, ved Martin Lund-Iversen og
Eli Havnen, NIVA, ved Eli Rinde, Hartvig Christie og Pia Notling
og Havforskningsinstituttet forskningsstasjon Floedevigen, ved
Fithjof Moy, samt Hans Olav Semme og Sondre Ski ved UiO. Vi
vil takke Norsk Maritimt Museum, med Chatrlotte Melsom og
Frode Kvalg, for samarbeidet om kapittelet om marine
kulturminner.

Utgangspunktet for prosjektet er den nasjonale kartleggingen og
verdisettingen av marint biologisk mangfold og gyte- og opp-
vekstomrader for marine arter, hvor bade Havforskningsinstituttet
og NIVA er sentrale utovende fagmiljoer. I dette prosjektet onsker
vi 4 hoste erfaringer fra hvordan kommuner og regionale
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forvaltningsmyndigheter som har fatt tilgang pa denne nye
kunnskapen anvender denne i konkret planlegging og forvaltning
av kystomradene. Hovedmalet er 4 bidra til okt kunnskapsgrunnlag
slik at utbygging og andre tiltak i kystsonen ikke forringer marint
biologisk mangfold, inkludert viktige gyte- og oppvekstomrader
for fisk og andre marine arter. Dette krever kunnskap bade om
hvilke verdier som finnes og om hvordan disse pavirkes av ulike
tiltak og utbygginger.

I forprosjektet fokuserte vi pa kommunene Tvedestrand og
Hvaler. I hovedprosjektet har vi gjort oppfelgende undersokelser 1
disse to kommunene, samtidig som vi har utvidet prosjektet med
studier av kommunene Hurum, Hitra og Kristiansand. I tillegg har
vi gjennomfort en bredere undersokelse av kommunale planer i
kystsonen langs Skagerrakkysten, gatt gjennom noen enkelt-
beslutninger knyttet til arealbruk i kystsonen og utviklet en
metodikk basert pa GIS for a klassifisere alegrasarealer etter grad
av press og uberorthet. NIVA og Havforskningsinstituttet har hatt
ansvar for a gjennomfore en undersokelse som skal bidra til okt
kunnskap om hvilke konsekvenser utbygging av sméibathavner har
for alegraset 1 naerheten. Pa slutten av prosjektperioden ble det
gjennomfort et seminar med styringsgruppen og andre
ressurspersoner for 4 rette sokelys pd hvordan nytt lovverk og
retningslinjer knyttet til forvaltning av kystsonen kan sees i
sammenheng for 4 oppna en mer helhetlig og integrert
kystsoneplanlegging.

Prosjektet har avdekket mange interessante problemstillinger, og
underveis fikk NIBR en ekstra bevilgning fra Miljovern-
departementet for a integrere hensynet til marine kulturminner i
prosjektet. Det ble ogsa etablertet forprosjekt om planlegging og
utvikling av miljevennlige sméabathavner, ledet av NIVA 1
samarbeid med NIBR, UMB, TOI og NINA, hvor arbeidet ble
publisert som en CIENS-rapport. Vi har ogsa sett dette prosjektet
i forbindelse med NIBRs deltakelse i det flerfaglige prosjektet
IKyst (Integrated coastal area management — Working out a
framework for sustainable development), finansiert av Norges
forskningsrad og ledet av Universitetet 1 Tromse, Norges
Fiskerihogskole. Her har NIBR szrlig sett pa det interkommunale
plansamarbeidet gjennom Kysten er klar-prosjektet, hvor bl.a.
Hitra er med.
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En styringsgruppe bestiende av representanter fra ulike
forvaltningsinstanser og organisasjoner har fulgt bade forprosjektet
og hovedprosjektet. Denne bestar av folgende personer:

— Direktoratet for naturforvaltning v/ Anne-Britt Storeng
—  Fiskeridirektoratet v/ Frank Jacobsen

— Fiskeridirektoratet region Sor v/ Gunnar S. Larsen

- Fylkesmannen i @stfold v/ i forprosjektet Ase Richter og i
hovedprosjektet Geir Gartmann

— Hvaler kommune v/ Gunn Karin Karlsen
— Tvedestrand kommune v/ Asbjorn Aanonsen
—  Huvaler Fiskeriforening v/ Jan Gunnarsen

—  Norges Fiskatlag/FHF v/ Jan Henrik Sandberg (leder)

Under arbeidet med hovedprosjektet ble det avholdt moter
mellom styringsgruppen og prosjektgruppen 16. april 2010 og 10.
mars 2011, samt et storre sluttseminar 6. desember 2011. Vi vil
takke styringsgruppen for god hjelp i arbeidet med finansiering og
verdifulle faglige innspill og fruktbare diskusjoner underveis i
prosjektet. Vi vil ogsa takke alle informantene i casekommunene
og regionale myndigheter som har delt av sine erfaringer og
kunnskaper med oss.

Oslo, november 2012

Evelyn Dyb
Forskningssjef
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Sammendrag

Knut Bjorn Stokke, Martin Lund-Iversen, Eli Rinde, Frithjof Moy og Eli
Havnen

Kunnskapsbasert planlegging og forvaltning av kystsonen —
med fokus pa ”bit for bit”-utbygging og konsekvenser for
marin natur, fiskeriinteresser og marine kulturminner
NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012

Kystsonen er utsatt for skende press fra utbygging og andre tiltak,
og ofte fattes beslutninger om arealbruk ”’bit for bit” uten 4 vite
hvilke konsekvenser tiltakene har totalt sett. Utbyggingen i
kystsonen har fatt mye oppmerksomhet i forbindelse med
konsekvensene for allmennhetens ferdsel og friluftsliv, men i
mindre grad nar det gjelder de samlede konsekvensene for de
kystnazre sjpomradene. Inngrepene bestar i stor grad av mange
mindre utbygginger og tiltak spredt i tid og rom (sakalt ”’bit for
bit”-utbygging). Presset pa sjpomradene har i stor grad direkte
sammenheng med utbyggingspresset pa land.

I denne rapporten belyses forholdet til marin natur, kystnare
fiskeriinteresser som gyte- og oppvekstomrader og marine
kulturminner, og vi ser pa hvordan man kan hindtere utbyggingen
gjennom planlegging etter plan- og bygningsloven (PBL) og annet
lovverk. For a belyse dette har vi konsentrert oss mest om
Skagerrakkysten, hvor utbyggingspresset er sxtlig stort, og med
fokus pa kommunene Hvaler, Tvedestrand, Hurum og
Kristiansand. I tillegg har vi med Hitra kommune, da utbyggings-
presset i kystsonen er okende ogsa vest og nord i landet. Her er det
ogsa gjerne andre pressfaktorer som gjor seg gjeldende, som
veksten 1 oppdrettsnaringen.

Hovedmalsettingen for prosjektet har veert 4 bidra til okt
kunnskapsgrunnlag for en helhetlig forvaltning og planlegging som
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sikrer at utbygging og andre tiltak i kystsonen ikke forringer marint
biologisk mangfold og viktige gyte- og oppvekstomrider, samt
marine kulturminner. A ivareta marint biologisk mangfold,
inkludert gyte- og oppvekstomrader, er ogsa svart viktig for
fiskerne. Et viktig utgangspunkt for prosjektet er den pagaende
nasjonale kartleggingen og verdisettingen av marine naturtyper, og
vi har undersokt hvordan denne nye kunnskapen er blitt anvendt i
kommunal planlegging og forvaltning av vire kystsomrader. I
tillegg har vi satt et spesielt fokus pa konsekvensene av smabat-
havner for okologisk status til alegrasenger, som er en serlig viktig
naturtype i vare kystnere farvann.

Beslutninger om arealbruk i kystsonen

Vi har gatt naermere inn pa beslutningsprosesser knyttet til utvalgte
’bit for bit”-tiltak og inngrep 1 kystsonen som kan vare i konflikt
med marint biologisk mangtold og gyte-og oppvekstomrader, og vi
har valgt serlig 4 fokusere pa mudring. Dette er en sak som ma
behandles av Fylkesmannen etter forurensingsforskriften,
kommunen etter PBL og av havnemyndighetene etter havne- og
farvannsloven. Vi har gatt gjennom saker hvor mudring er vurdert
til 4 komme i konflikt med marine naturverdier. Vi beskriver ogsa
kort prosesser rundt tillatelse til dumping av masse i sjo, som ofte
vil vare aktuelt tilknyttet mudring. I tillegg har vi sett pa saker
som ma besluttes av kommunene etter PBL, som utlegging av ror
og kabler i sjo og etablering av kunstige sandstrender. Vi har sarlig
sett neemere pd i hvilken grad dataene om marine naturtyper blir
brukt i saksbehandlingen.

En gjennomgang av sakene viser at dataene fra den nasjonale
kartleggingen blir aktivt brukt i saksbehandlingen av
mudringssoknader og andre tiltak i kystsonen, og vi ser flere
eksempler pa at soknader er blitt avslatt med bakgrunn i at det kan
fa negative konsekvenser for blotbunn og/eller dlegras i omridet.
Kunnskapen om marine naturtyper brukes aktivt av
saksbehandlere hos fylkesmannens miljovernavdelinger og
Fiskeridirektorats regionkontorer langs Skagerrakkysten, bade 1
saker som behandles etter forurensingsforskriften og 1 saker etter
PBL. I Skagerrak-regionen er det mange konflikter knyttet til
smabithavner og dlegrasforekomster, hvor funn av alegras brukes
som argument mot utbygging. En ringerunde til de fleste fylker
langs denne delen av kysten viste at databasen om marine
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naturtyper er noe av det forste som undersokes nar soknader om
inngrep og planer i sjo skal behandles. Det ble 1 den forbindelse
nevnt av informanter hos fylkesmannen at etableringen av denne
kunnskapen er godt “timet” med naturmangfoldloven som kom i
2009. Denne loven gir beslutningstakere et konkret grunnlag for a
nekte eller sette vilkar nar de behandler seknader om inngrep som
berorer marine naturtyper av stor verdi. Vi finner flere eksempler
pa soknader om mudring og andre tiltak i sjo som er avslatt den
senere tid pa bakgrunn av kunnskap om marine naturtyper, og i de
fleste tilfeller vises det til naturmangfoldloven, og swtlig
paragrafene 7 - 12.

Flere informanter hos fylkesmannen og andre etater med ansvar
for kystsonen péapekte at man med naturmangfoldloven har fatt et
godt og relevant verktoy for 4 bruke dataene om marine natur-
typer. Nar det for eksempel gjelder soknader om mudring i sjo ble
det vist til at man sjelden har hjemmel til 4 nekte dette i
forurensingsforskriften da inngrepet sjelden medferer forurensing
av betydning. Men dataene er ogsa relevante for beslutninger fattet
etter annet lovverk. Etter initiativ fra Hvaler kommune er det
avklart at havnemyndighetene gjennom bruk av havne- og
farvannsloven skal ta miljohensyn, bl.a. til marine naturtyper.

Erfaringer med planlegging i kystsonen fra casekommunene

De fleste kommuner langs Skagerrakkysten har i lopet av de siste
arene (i forbindelse med siste planrullering) integrert sjpomradene i
sin overordnede planlegging etter PBL. Vir gjennomgang av
utvalgte planer viste imidlertid at sjpomradene er relativt grovt
planlagt, siden mesteparten av arealene er lagt ut til allment
flerbruk (formelt betegnet som NFFF-omrader). Kommunene har
i liten grad utviklet helhetlige strategier for bedre styring av bit for
bit”-utbygging i kystsonen, for eksempel ved bruk av bestem-
melser eller retningslinjer slik PBL gir muligheter til. Ambisjoner
om helhetlig styring av kystsonen finner vi ogsa sjelden 1
kommuneplanens samfunnsdel. Kommunene har ogsa 1 liten grad
benyttet seg av andre lover enn PBL for 4 sette vilkar for eventuell
utbygging. Flere kommuner har imidlertid i sin siste revidering av
kommuneplanen 1 trad med ny PBL brukt hensynssoner aktivt for
a beskytte marin natur og fiskeomrader av stor verdi. Men heller
ikke her har man i noen sxrlig grad vedtatt bestemmelser for
ytterligere styringsambisjoner. Flere kommuner har for ovrig lagt
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stor vekt pa a finne nye omrader for smabathavner, eller har pekt
ut havner som egner seg for utvidelse.

Konsekvensutredninger (KU) etter PBL skal sikre at hensynet til
miljo og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av
planer eller tiltak, og nar det tas stilling til om og pa hvilke vilkar,
planer eller tiltak kan gjennomferes. KU er i ferd med 4 bli et
viktig verktoy i planprosessene og for konfliktavklaring. I den
forbindelse har Naturbasen ny kunnskap om verdifulle marine
naturtyper og gyte- og oppvekstomrader for fisk, vart en sentral
kunnskapskilde. Gjennom dette arbeidet har man forsekt 4 unnga
a bygge smabéthavner i omrader med hoy verdi for biologisk
mangfold og/eller har stor verdi som oppvekstomrade for fisk.

Selv om sjpomradene er planlagt bredpenslet er det flere
informanter bade i kommunene og hos fylkesmennene som ga
uttrykk for at planene fungerer som et godt redskap nar seknader
om utbyggingstiltak skal behandles. Nar et sjoareal er planlagt og
lagt ut som et flerbruksomrade, eventuelt med retningslinjer og
hensynssoner, kan det vare en hjemmelsgrunn til 4 avsla eller
endre en soknad som kommer i konflikt med planformalet. Det
ligger imidlertid et klart potensial i mer detaljert bruk av kommu-
nale planer for en mer helhetlig og malstyrt planlegging i forhold til
a styre bit for bit”-utbyggingen, sarlig nar det gjelder a beskytte
alegrasenger gjennom hensynssoner og/eller arealkategorier, samt
gjennom bruk av bestemmelser og retningslinjer.

Marine kulturminner

Kommunenes arbeid med hensynet til marine kulturminner 1
planleggingen er sa godt som fravarende pa overordnet planniva. I
de kommunene vi har undersokt er det tydelig at det ikke jobbes
aktivt for 4 fa oversikt over dette temaet. Pa reguleringsplannivaet
blir bildet naturlig nok et annet. Selv om vi har et begrenset
casemateriale her, er det klart at det mobiliseres pa en helt annen
mite med undersokelsesplikten etter kulturminneloven, bade fra
sjofartsmuseenes og fra kommunenes side.

De regionale sjofartsmuseene er naturlig nok den aktive part pa
omradet, bide som heringsinstans, undersokelsesmyndighet og
gravemyndighet. De tilbyr ogsa sine tjenester til kommunene
allerede pa det overordnede plannivaet. Dette, sammen med en
tilgjengelighet pd data for kommunene 1 baser som Askeladden og
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Kulturminnesok, gjor at det ligger til rette for et styrket arbeid med
dette i kommuneplanleggingen, pa et omrade som kanskje er et av
de mest forsemte 1 kommunenes forvaltning.

Geodata

Bruken av kartfestede data tiltar sterkt i kommunene. Ofte kan
Web Map Services(WMS)-baserte innsynskart tilby noyaktig det
man trenger nir man bare vil ha en oversikt over hva slags data
som finnes i et omrade, og nar detaljeringsnivaet som ligger i kartet
er tilstrekkelig for formalet. Andre ganger gir innsynslesningene et
godt utgangspunkt for 4 finne fram til relevante data og relevante
hensyn en bor ta i et omrade, som utgangspunkt for planlegging og
forvaltning.

Ved 4 beregne en buffersone rundt bebyggelsen i strandsonen pa
ca. 50 meter (60 meter fra senterpunkt i bygg) knyttet til kysten av
Hurum, ser vi at vi dekket de fleste brygger og andre ”bit for bit”-
tiltak som vi kjenner til i kommunen. Med det som utgangspunkt,
foreslar vi a bruke en slik buffersone rundt bygg som utgangspunkt
for 4 beregne hvor utsatt viktige naturomrader under vann er for
pavirkning av ”bit for bit”-tiltak. Innenfor en slik buffersone ma
man regne med at det allerede er en del sma tiltak som har
betydning for funksjonen av naturomradet. Omrader som faller
utenfor denne bufferen er 4 regne som betydelig mindre utsatt, og
derfor kan det vare hensiktsmessig 4 ha et spesielt fokus pa
omradene som faller utenfor buffersonen og serge for 4 ta vare pa
disse ved strategisk planlegging av bruk og vern av kystsonen.

Konsekvenser av smabathavner for alegrasenger

Det er et stort behov for kunnskap om hvilke effekter ulike
menneskelige inngrep har pa det marine miljoet. Usikkerhet og
kunnskapsmangel bidrar til uenighet om hvilken effekt for
eksempel bygging eller utvidelse av en smabathavn har for en
alegraseng og den okologiske tjenesten (som produksjon av
oksygen, rensing av naringssalter, biologisk produksjon,
spiskammers for sjoorrett) den gir til fjordekosystemet. I dette
prosjektet har vi prioritert a studere nettopp dette, og NIVA og HI
har studert effekter av smabathavner pa okologisk status til
alegrasenger 1 kommunene Hurum og Sarpsborg. I hver av disse
kommunene ble det valgt en dlegraseng ved en smédbathavn og en
eng uten havn (kontrollenger). Det ble pavist flere negative
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effekter av smabathavner pa okologisk tilstand og mengden og
artsmangfoldet av smadyr som lever i alegrasengene, men siden
kontrollengene ogsa var pavirket av menneskelige aktiviteter, har
det veert vanskelig 4 trekke klare konklusjoner om hvilke forhold
ved bathavner som har fort til de observerte negative
konsekvensene.

Bathavner har en direkte negativ effekt pa leveforholdene til
alegras rett under og rundt bryggene ved 4 skygge for sollyset og
ved 4 hindre vekst av dlegras. I tillegg vil mudring som fjerner
alegraset vaere direkte skadelig for dlegrasenga. Alegras kan
imidlertid gro tilbake i mudringsarealene, men ofte vil det vare
behov for gjentatte mudringstiltak for a holde seilingsleden apen.
Resultatene fra dette prosjektet og andre observasjoner av
alegrasenger nar bathavner, antyder at bathavner ikke
nodvendigvis forer til redusert tetthet og biomasse av dlegras nar
en kommer utenfor skyggevirkningen og effektene knyttet til
mudringsaktivitetene.

Vi fant at alegrasengene nar bathavnene hadde et lavere biologisk
mangfold av smadyr som lever mellom alegrasplantene enn i
kontrollengene. Det er disse dyrene som danner grunnlaget for
neringskjedene i dette okosystemet, og en reduksjon i artsmang-
foldet vil kunne fore til et mer sarbart okosystem. Pa tross av det
reduserte mangfoldet av smadyr i engene ved smabéthavnene, var
det et rikt dyreliv av krabber, reker og fisk i engene, og ingen klare
effekter av smabathavner pé disse storre og mer mobile dyrene.
Dersom undersokelsen kun var blitt utfert i mai, ville vi ha trukket
konklusjon om farre fisk i dlegrasengene ved bathavner enn 1
kontrollengene. Strandnottrekkene i september ga imidlertid
motsatt monstet.

Resultatene fra vare undersokelser er fra grunne, innelukka
omrader, og viser en negativ effekt pd assosiert fauna, tross ogsa
belasta kontrollenger. Sammen med resultatene fra undersokelsene
til Degerman & Pihl (1985), som paviste lavere diversitet av
smadyr i tilsvarende omrader med bathavn ved vestkysten 1
Sverige, gir dette grunn til 4 frarade etablering av bathavner pa
slike lokaliteter ut fra formalet til Rio-konvensjonen om bevaring
av biologisk mangfold.

Etablering av smabadthavner involverer en rekke aktorer med ofte
motstridende interesser: natur- og kulturverdier pa land og i sjo,
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friluftsliv, reiseliv, stedsutvikling, transportlesninger og behov,
samt sikkerhetsmessige aspekter” (Rinde et. al. 2011:4). Dertil
kommer fiskerinaringen.

Resultatene vare viser at det er grunn til 4 anta at smabathavner 1
grunne, innelukka bukter vil fa redusert biologisk mangfold, og at
dette ma tas med i den helhetlige vurderingen av tiltaket. Dette
tilsier ogsd en ”fore var’-tenkning, jf naturmangfoldloven.

Konklusjon

Denne undersokelsen viser at data og kunnskap fra det nasjonale
programmet for kartlegging av biologisk mangfold, er tatt i aktiv
bruk i alle vare casekommuner og tilherende regionale
forvaltningsaktorer. Dataene er bla. blitt et viktig kunnskaps-
grunnlag for konsekvensutredninger etter PBL av utbyggingsplaner
1sjo, men ogsa i behandling av enkeltsaker bade etter PBL og
annet lovverk. Her har ogsd naturmangfoldlovens krav om bl.a.
kunnskapsbasert forvaltning begynt 4 spille en viktig rolle.
Kunnskapen har i tillegg bidratt til storre lokal bevissthet om
naturverdier 1 sjo, samt deres betydning som oppvekstomrader for
en rekke fiskeslag og annet marint liv. Et hovedinntrykk er ogsa at
man har storre bevissthet om styring av utbyggingsprosjekter i
kystsonen enn tidligere, sarlig nir det gjelder smabathavner og
tilhorende mudring, men det gjenstar fremdeles en del med hensyn
til styring og kontroll av mindre inngrep, som utlegging av ror og
kabler, etablering av enkeltbrygger, kunstige sandstrender, etc.
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Summary

Knut Bjorn Stokke, Marin Lund-Iversen, Eli Rinde, Frithjof Moy and Eli
Havnen

Knowledge based planning and management in the coastal
zone — a focus on piece-by-piece development and
utilizations and impacts on marine habitats, fisheries and
underwater heritage

Joint Report NIBR/UMB/NIVA/HI 2012

The coastal zone is exposed to an increasing pressure from
developments and other utilizations, and often use is established
piece by piece without an overall consideration of the impacts. The
development in the coastal zone has received much attention in
Norway because of the consequences for public access and
recreation, and to a lesser extent with regard to the aggregated
implications for the coastal marine-areas. This piece by piece
development and utilization is to a large extent small scale
developments expanding greatly in time and space, closely
connected to on-shore development.

In this report the relationship with marine habitats, coastal
fisheries (represented by spawning and nursery grounds) and
underwater heritage is explored, and we look at how planning
pursuant to The Planning and Building Act and other acts are
used. The geographical delimitation of the study is the Skagerrak
coast (South- east Norway), where development pressure is
especially high. The municipalities that received a special research
focus are: Hvaler, Tvedestrand, Hurum and Kristiansand. In
addition, Hitra, from the North-west coast is included. Here, other
issues, like fish-farming, are especially important for management.
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The main purpose of the project has been to give a contribution to
a knowledge-based management and planning to ensure that
development and other utilizations do not harm biodiversity,
fisheries, and underwater heritage. One important knowledge basis
for coastal zone development is the ongoing national mapping and
value assessment of marine nature types, and we have looked at
how this knowledge has been used in planning and management in
the studied municipalities. In addition, we have explored the
impacts of small craft harbors on eelgrass and its ecological
functions. Eelgrass beds are an especially important nature type
along coastal waters.

Decisions on land-use in the coastal zone

We have studied single decisions of applications and complaints,
on dredging especially, but also on dumping at sea. We find that
the county governor has increasingly emphasized the respect to
marine nature types in their handling of such cases in the studied
counties (Vestfold and Aust-Agder). Further, we find that the
national database on nature types (Naturbase) is one of the first
sources that are looked up for proposed planning and
developments in the marine-areas. Naturbase is the Directorate for
Nature management’s database that includes the results from the
national mapping program.

We have also studied the handling of applications on marine
pipelines, cables and artificial beaches by the municipalities. The
focus on this study has been how the municipalities use knowledge
of marine nature types in these decisions.

The study shows that the data from the national mapping program
are actively used in the handling of dredging cases and others
cases, and we find several examples where the applications have
been rejected because of their impacts to shallow soft-bottom
areas and Eelgrass beds.

We have seen that the timing between the mapping program and
the adoption of the new Bio Diversity Act is good. The act
provides a claim for the use of such data and knowledge, and this
data is used as an argument in various kinds of cases. In the
Skagerrak region, there are many conflict cases between small craft
harbors and eelgrass beds, and the presence of eelgrass beds is
often used as an argument against such development. There have
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been many proposals for small craft harbors in later years in the
studied municipalities, and municipalities have increasingly begun
to plan this kind of development in the coastal zone.

The new Biodiversity act also provides biodiversity-related
justifications for refusing other applications, e.g. dredging, which
was not available under the regulations with respect to pollution,
which was previously the alternative legislation. The data-base
Naturbase is also relevant for decisions according to other acts,
e.g. that Harbor- and Waterways Act, in its requirement to take
environmental consideration.

Planning-experiences in case municipalities

Most municipalities at the Skagerrak coast have, in the last few
years, included the marine-areas in the land-use part of their
comprehensive plan. However, this is done by using quite broad
categories of multi-uses.

The municipalities has to little extend adopted a strategy for
dealing with piece-by-piece development, e.g. by the use of
provisions or guidelines. This goes also for the legal right to attach
conditions to building permits in the coastal zone. Though, zones
for special consideration on marine nature types and fisheries of
great value have been introduced in many plans after this was
opened for in 2009. But, neither of these use any follow up
guidelines or regulations.

Impact Assessment is increasingly becoming a tool in planning, as
obligatory since 2005 for larger projects also in the coastal zone,
and we see that knowledge of marine nature types and important
areas for fisheries, are becoming important in such assessments.

Although the marine areas have been planned using broad
categories, our informants at the municipalities and at the county
governor express that the plans are good tools for decisions with
respect to development in the coastal zone, because conflict with
the plan provides support for rejection in areas with high marine
nature values. Still, there is an obvious potential for a more active
use of municipal coastal zone planning to control piece-by-piece
utilization.
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The legal opportunity for the municipalities to design a borderline
of non-construction more or less than the previous fixed 100
meters along the coast, has not been taken up by many.

Underwater heritage

We have studied how the municipalities deal with the concerns for
underwater heritage in their planning. The picture of this is quite
discouraging on the comprehensive planning level: the subject is as
good as absent, and nothing is done to change this lack of
handling. In zoning plans (for specific development projects),
however, the situation is (naturally) a lot better. Here, the
obligation according to the Cultural Heritage Act, to investigate
the site before development is allowed, sets in. This is usually
considered in the zoning plan.

The regional maritime museums play an important role in this, as
an authority which reviews the plans, and that are responsible for
investigations and excavations of underwater heritage. They offer
their services to the municipalities already at the comprehensive
planning level. Also, data-bases like Askeladden and
Kulturminnesok, are available and makes a good starting point if
municipalities want to address the subject earlier in their planning.

Geodata

The use of mapped data has increased much in the municipalities.
Often, wms-based maps can offer what is needed to get an
overview of available data in an area, and when the level of detail
in the map is appropriate for the purpose. Other times, these data
are only a starting point for looking further at other relevant data
and considerations.

By adding a 50 m buffer zone around buildings in the coastal zone,
we find that most marinas and other piece-by-piece developments
in Hurum municipality get covered. Hence, we suggest to use such
a tool to determine how exposed different areas are to piece-by-
piece utilization, and how pristine areas beyond this zone are. This
could be valuable information at all levels of planning and
management.
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Impacts of small craft harbors on eelgrass beds and their
ecological status

There is great uncertainty about the impact of many human
activities on the marine environment, and in later years small craft
harbors and eelgrass beds have been especially in focus. The
special role of this nature type in the ecosystem, and the increasing
emphasis on the precautionary principle, especially in the new Act
on Biodiversity, has brought this concern to the forefront in
municipal planning and management of the coastal zone.

Within the project we compared two Eelgrass beds close to small
craft harbors with two Eelgrass beds away from small craft harbors
(controls) with quantitative and qualitative field sampling, in two
seasons (spring and autumn). Several negative effects of the
harbors on the ecological conditions and the associated
biodiversity were detected. However, as the controls were affected
by contaminants from other human activities, it was difficult to
draw conclusions to the specific causes of the effects.

We found that eelgrass beds close to the small craft harbors had a
lower biological diversity of the small animals that live associated
to the Zostera marina plants, than the control beds. It is these
animals that form the foundation of the food chain in this
ecosystem, and a reduction in species diversity of these animals
can lead to a more fragile ecosystem. In spite of the reduced
diversity of the small animals in the meadows close to the marinas,
there was a rich fauna of crabs, shrimps and fish in these
meadows, and no clear effects of the marinas on these larger and
more mobile animals. We found clear differences between seasons,
and would have concluded with a negative effect to these larger
animals if the study was performed only in the spring. The
sampling in the autumn showed the opposite pattern, with more
fish in the harbor beds than in the control beds

Shading and dredging has clear, immediate negative impacts on
eelgrass distribution and biomass. However, the negative impacts
of small craft harbors on eelgrass presence and growth do not
seem to extend beyond the areas affected by shading and dredging.

Our study, along with a study from shallow, enclosed areas with
marinas along the Swedish west coast (Degerman and Pihl, 1985),
and our findings of very low biodiversity of benthic species in such
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areas, provides a warning against placing small craft harbors in
shallow, enclosed areas with eelgrass. This is a consequence of
following the objectives of the Rio Convention to prevent the loss
of biodiversity.

Conclusions

This study shows that data and knowledge from the national
program for mapping of biodiversity is actively used in all our
case-municipalities and their associated regional authorities. The
data has been actively used in Impact Assessments of plans for
marine areas, and in the handling of applications and complaints
about developments, activities and utilizations, according to
various acts.

This knowledge has also increased the local consciousness about
the marine environment, and its role as spawning and nursery
grounds for many fish and other marine life. Another main finding
is an increased consciousness and willingness by municipalities to
control developments and activities in the coastal zone, especially
when it comes to small craft harbors with the resulting needs of
dredging. However, much remains in order to achieve control over
small piece by piece development and utilization like pipelines and
cables, docks, artificial beaches, etc.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Kystsonen er utsatt for gkende press fra utbygging og andre
inngrep, og ofte fattes beslutninger om arealbruk uten 4 vite hvilke
konsekvenser tiltakene har, sxrlig nar det gjelder sjpomradene.
Norge har som mal 4 stanse tapet av biologisk mangfold
(Miljoverndepartementet 2004), som et ledd 1 ratifiseringen av
Biodiversitetskonvensjonen. For 4 na dette malet er det viktig 4 ha
kunnskap om utbredelse og sarbarhet til viktige naturtyper.
Kunnskapsgrunnlaget om biologisk mangfold er generelt mye
lavere for sjpomradene enn for landomradene. For a bote pa dette
har Direktoratet for naturforvaltning (DN) i samarbeid med
Fiskeridirektoratet satt i gang en nasjonal kartlegging og
verdisetting av marint biologisk mangfold, inkludert gyte- og
oppvekstomrader for marine arter (DN 2007). Dette er i trad med
St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold. Sektoransvar og
samordning, hvor det konkluderes med at det er behov for et nytt
forvaltningssystem som er kunnskapsbasert. Dette innebarer bl.a.
at omrader med stor verdi for biologisk mangfold ma identifiseres
og kunnskapen ma gjores tilgjengelig for planlegging og
beslutningstaking. Arbeidet bygger videre pa Fiskeridirektorets
opplegg for kartlegging av “kystnzre fiskeridata”, som inkluderer
bl.a. gyte- og oppvekstomrader for fisk.

Dette hovedprosjektet bygger videre pa forprosjektet, som ga en
oversikt over forvaltningsutfordringer i Tvedestrand og Hvaler. I
tillegg ble Tvedestrand kommune sine erfaringer med bruk av
kartleggingsdataene i planlegging og forvaltning belyst. Resultatene
tra forprosjektet er presentert i NIBR-samarbeidsrapport (Stokke
et al. 2009). Hovedmalet med for- og hovedprosjekt er a bidra til
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okt kunnskapsgrunnlag slik at utbygging og andre tiltak 1 kystsonen
ikke forringer marint biologisk mangfold. Dette krever kunnskap
bade om hvilke verdier som finnes og om hvordan disse pavirkes
av ulike tiltak og utbygginger. I tillegg krever det kunnskap om
planleggingssystemet og andre virkemidler som er aktuelle for 4
ivareta biologisk mangfold, samt samarbeid mellom ulike aktorer.

Utbygging 1 kystsonen har fiatt mye oppmerksombhet i forbindelse
med konsekvensene for allmennhetens friluftsmuligheter, men
ikke nar det gjelder de samlede konsekvensene for de kystnare
sjpomradene. Inngrepene bestar i stor grad av mange mindre
utbygginger og tiltak spredt i tid og rom (sakalt bit for bit
utbygging”). Presset pa sjpomradene har i stor grad direkte
sammenheng med utbyggingspresset pa land. I forprosjektet ble
folgende inngrep 1 strandsonen identifisert som de mest aktuelle
langs Skagerrakkysten, hvor presset er sxrlig stort (Stokke et al.
2009):

- Bygging av brygger, bryggeanlegg og smabathavner
- Mudring i forbindelse med slik utbygging

- Dumping av masser i sjo

- Utlegging av ulike ror og kabler 1 sjo

- Etablering av kunstige sandstrender

- Utleggelse av moringer, boyer

De samlede konsekvensene av denne arealutviklingen har aldri blitt
tilstrekkelig vurdert. Fiskeri- og miljomyndighetene frykter at
denne utviklingen samlet sett odelegger viktige biotoper som er av
betydning for det biologiske mangfoldet, inkludert viktige
oppvekstomrader for fisk. Dermed odelegger det ogsa for
fiskebestandene som er avhengige av gode kystnzre oppvekst-
omrader (Jacobsen 2000). For fiskerinaringen vil forringelse av
gyte- og oppvekstomrader kunne ha store negative konsekvenser.
Dette gjelder for eksempel al, som anses som kritisk truet, bl.a.
som folge av tiltak som odelegger leveomrader i strandsonen
(Artsdatabanken 2006). Alegrasenger er en meget viktig naturtype,
saerlig langs Skagerrakkysten, og er regnet som en av de mest
produktive biotopene vi har. Naturtypen er viktig som oppvekst-
omrade, beiteomride og skjulested for et stort antall fisk som
torsk, al og sjoorret, samt krepsdyr (Skreset 2002). Utbygging og
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tiltak 1 kystsonen vil samtidig kunne hindre utevelse av fiske og til
dels akvakultur, for eksempel ved utlegging av ror og kabler, eller
ved at det bygges hytter og brygger ved viktige kaste- og lasset-
tingsplasser. Utbygginger i strandsonen kan ogsd hindre allmenn-
hetens ferdsel og friluftslivsmuligheter, samt allmennehetens onske
om en levende kyst med tanke pa fritidsfiske.

Plan- og bygningsloven (PBL) gir kommuner og fylker anledning
til 4 integrere sjpomradene i sin arealplanlegging. Fra og med 1. juli
2009 gjelder denne retten til en nautisk mil utenfor grunnlinjene, i
trad med bestemmelsene i EUs vanndirektiv og vannforskriften.
Gjennom god planlegging har kommunene mulighet til 4 fa bedre
styring av enkeltbeslutninger og ”’bit for bit”-tiltak i kystsonen.
Flere av kommunene og fylkene langs Skagerrakkysten har nylig
integrert sjpomradene 1 kommuneplanens arealdel eller 1
kommunedelplan (Fiskeridirektoratet 2009), noe som oker
mulighetene til helhetlig planlegging og vurdering av arealbruks-
endringer pa land og i sjo i sammenheng. I hovedprosjektet har vi
undersekt innholdet i kommunale planer og hvordan
planleggingen faktisk fungerer 1 forhold til 4 vaere et beslutnings-
underlag for avgjorelser om arealbruk 1 kystsonen.

Pa bakgrunn av resultatene fra for- og hovedprosjektet har vi
belyst hvordan kunnskapsgrunnlaget om biologisk mangfold, gyte-
og oppvekstomrader og andre fiskeomrader blir innarbeidet i
planleggingen av kystsonen, og pa bakgrunn av dette peke pa
suksesskriterier og barrierer. Dette vil bla. bli sett 1 forhold til de
nye bestemmelsene om konsekvensutredninger av planer, hjemlet i
Forskrift om konsekvensutredninger fra 2005 (revidert i 2009). I
folge Jacobsen (2000) sin undersokelse av kunnskapsgrunnlaget for
arealplanlegging i kystsonen, er bade god dokumentasjon og gode
planer/planprosesser viktig for 4 kunne sikre en helhetlig og
integrert kystsoneforvaltning.

1.2 Mail og problemstillinger

Hovedmalsettingen med prosjektet er 4 bidra til okt kunnskaps-
grunnlag for en helthetlig forvaltning og planlegging som sikrer at
ubygging og andre tiltak i kystsonen ikke forringer marint biologisk
mangfold og viktige gyte- og oppvekstomrader. Prosjektet har vaert
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delt inn 1 6 arbeidspakker med spesifiserte problemstillinger for
hver arbeidspakke:

a) Arbeidspakke I: Gjennomgang av kommunale planer

I denne forste arbeidspakken er det foretatt en gjennomgang av et
bredere utvalg kommunale planer langs Skagerrakkysten, med
saerlig vekt pa hvordan planene er utformet med hensyn til 4 styre
”’bit for bit”-utbygging og tiltak i kystsonen, med sarlig vekt pa
sjpomradene. Vi har gitt gjennom et bredt utvalg kommune(del)-
planer som er tilgjengelige pé nettet. Fiskeridirektoratets oversikt
over planstatus i kystsonen per 31.12.08 viser at kommunene pa
Sor- og Dstlandet de siste arene har kommet etter andre
kystkommuner i landet nar det gjelder 4 integrere sjpomradene i
planleggingen (Fiskeridirektoratet 2009), men oversikten sier
ingenting om innholdet i planene. Sentrale sporsmal som belyses i
denne arbeidspakken er: Hvordan har kommunene valgt 4
planlegge sine sjpomrader? Hva er markert pa plankartenes
sjodeler? Er hensynet til marine naturtyper og fiskeomrader tatt
inn, og eventuelt pa hvilken mate? Er det vedtatt retningslinjer
og/eller juridisk bindende planbestemmelser for 4 styre “’bit for
bit”-utbyggingen i sjo, og hvordan er dette eventuelt formulert?

I hvilken grad og pa hvilken mite er annet lovverk koplet inn?

b)  Arbeidspakke 11: Undersokelse av besiutninger om arealbrufk i
kystsonen

Forstudien bekreftet at forvaltningen av sjgpomradene er
fragmentert, hvor ulike aktorer og forvaltningsnivaer med hver
sine lover, har ansvar. Grensedragningene mellom ulike lovverk er
heller ikke alltid like klart. Derfor ensket vi 4 ga naermere inn pa
utvalgte beslutningsprosesser knyttet til tiltak og inngrep i
kystsonen som kan vare i konflikt med marint biologisk mangfold
og gyte-og oppvekstomrader, som mudring i sjo, dumping av
masse, utlegging av ror og kabler, og etablering av kunstige
sandstrender. Dette er avgjorelser forvaltningen stadig ma fatte. I
lys av dette har vi undersokt hvordan ulike beslutninger i
kystsonen faktisk blir fattet. Sentrale sporsmal her er:

Hvilken akter/hvilke aktorer fatter formelle vedtak? Hva har vaert
innholdet i vedtaket og i hvilken grad er kunnskapen om marint
biologisk mangfold blitt brukt og vaert utslagsgivende for utfallet?
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c) Arbeidspakke I1I: Erfaringer med a anvende
kartleggingsdataene av marint biologisk mangfold i kommunal
Planlegging og forvaltning

I denne arbeidspakken har vi undersokt utvalgte kommuners
erfaringer med bruk av den nyvunnede kunnskapen om marint
biologisk mangfold og fiskeri i planlegging, konsekvensutredninger
og andre beslutninger om arealbruk i kystsonen. De undersokte
kommunene er Tvedestrand, Hvaler, Hurum, Hitra og Kristian-
sand. I undersokelene har vi fokusert pa hvilke konkrete
utfordringer planleggere, saksbehandlere og beslutningstakere
moter for a forsta og tolke kunnskapen 1 en plankontekst.

d) Arbeidspakke 11": Geodata for kystsonen

Forprosjektet viste at geodata som dekker arealbruken og
arealutviklingen 1 strandsonen er mangelfull og lite systematisk.
Samtidig viste gjennomgangen at det produseres en stor og okende
mengde geodata som belyser andre sider bade ved bruk og
utvikling, inkludert de geodata som produseres i arbeidet med 4
kartlegge marint biologisk mangfold i kystsonen. Samtidig er det
klart at det finnes lite geodata med tidsserier bakover i tid. Dette
betyr at GIS-verktoyet og en aktiv bruk av geodata vil vaere en
naturlig og nedvendig del av kommunenes arbeid med forvaltning
i kystsonen fremover. Utfordringen er da a finne fram til mater a
bruke GIS pa i arealforvaltningen som bidrar til 4 informere og
effektivisere planlegging og forvaltning pa en best mulig mate.

I prosjektet har vi foreslatt a utvikle en forenklet metode for 4
klassifisere arealer etter grad av press/uberorthet. Dette vil gi et
utgangspunkt for a vise blant annet hvor stor andel av de viktige
marine naturtypene som allerede berores av ulike arealbrukstiltak
og hvor stor andel som er uberort. Ettersom de fleste sma
arealbrukstiltak gjennomferes 1 nerhet til bebyggelse, har vi forst
og fremst tatt utgangspunkt i utbygningsmensteret og med
utgangspunkt kartgrunnlaget og GAB-registeret/Matrikkelen for 4
utvikle buffersoner. Det gir et bilde av hvor utsatt de ulike marine
naturomridene er og hvor stor andel som er berort eller ei.
Tilsvarende kan gjores med utgangspunkt i andre inngrep i den
grad de er kartfestet, slik som for eksempel brygger og
ledningssystemer i mange kommuner.
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Vi har begrenset oss til 4 teste om det er slik at alegrasengene har
en slik utbredelse at de er spesielt utsatt for menneskelige inngrep.
Vi har derfor lagt storst vekt pd 4 ta utgangspunkt i alle registrerte
alegrasenger innenfor buffersonene i den valgte pilotkommunen.
Vi har ogsa undersokt hvilken nytte denne kunnskap kan ha for
kommuner i sin planlegging og forvaltning av kystsonen.

¢) Arbeidspakke V': Konsekvenser av tiltak og uthygging for

marine naturtyper

Alegrasenger og grunne blotbunnsomrader er de to marine
naturtypene som er mest utsatt for menneskelige inngrep i
kystsonen. Serlig er alegrasengene som typisk vokser i grunne,
lune, landnzre omrader utsatt. I tillegg til 4 vaere verdsatt som en
naturtype med hoyt biologisk mangfold og hoy produksjon, er
alegrasenger ogsa verdsatt som viktige oppvekst- og beiteomrade
for fisk og krepsdyr. Pa globalt niva er utbredelsen av dlegrasenger
i sterk nedgang og naturtypen har stort fokus i forhold til behovet
for bevaring. Fokuset til denne arbeidspakken har derfor vart a
utvikle kunnskapsgrunnlaget om betydningen av smabathavner,
som ofte onskes plassert i alegrasomrader, for de narliggende
alegrasengene og for artsmangfoldet som er knyttet til disse
engene. Det nasjonale programmet for naturtypekartlegging har
identifisert og kartlagt alegrasenger i de fleste kommunene i Sor-
Norge og sammen med kommunal informasjon om béthavner, er
aktuelle studieomrader blitt plukket ut.

Ved valg av studieomrader har vi lagt vekt pa 4 undersoke store
alegrasenger, med tett dekke av dlegras, samt a finne fram til par av
enger der kontrolleng og bathavneng har mest mulig like fysiske
forhold med hensyn tilbunntype, bunntopografi, stremforhold og
grad av belgeeksponering.

Tilstanden 1 alegrasenga er malt med kjemiske analyser av
bunnsedimentet (hydrogensulfid, nitrogen, fosfor, karbon og
enkelte miljogifter; bunnstoff, drivstoff), lysmélinger (lys/skygge)
og biologiske mal av alegraset (tetthet, lengde pa blad, biomasse,
assosiert flora og fauna

Kunnskap om hvordan smabathavner pavirker okologisk status til
alegrasenger er svart relevant i forhold til vannforskriften som
krever at det skal vaere god (potensielt god) okologisk status 1 alle
vannforekomster. Kunnskap om okologisk status og innvirkning
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av menneskelige inngrep pa denne i dlegrasenger er derfor viktig
for norsk vannforvaltning.

f) Arbeidspakke VT 1V urderinger av ny PBL, havne- og

Sfarvannslov og andre foringer

Pa bakgrunn av resultatene i prosjektet og pa sluttseminaret i
desember 2011 har vi gjort vurderinger av hvordan nye
bestemmelser i plan- og bygningsloven, havne- og farvannsloven,
naturmangfoldloven og andre nye foringer som f.eks. EUs
Vanndirektiv/vannforskriften kan fungere som et helhetlig
beslutningsgrunnlag for bruk og vern i kystsonen.

1.2.1  Marine kulturminner

I'lopet av arbeidet med 4 fa finansiert hovedprosjektet kom ideen
om 4 integrere hensynet til marine kulturminner 1 prosjektet, da de
i stor grad dreier seg om mange av de samme forvaltnings-
utfordringene som marint biologisk mangfold. Bakgrunnen for
ideen var at dette feltet har hatt lite oppmerksomhet i kommunene,
og at vi har har lite kunnskap om hvordan temaet blir ivaretatt i
kommunal planlegging. Malsetningen har vart a se med bredde og
dybde pa behandlingen av denne tematikken i kommune-
planleggingen. Vi har studert dette arbeidet i en rekke kommuner,
bade med tanke pa behandlingen i kommuneplanen, i delplaner og
1 reguleringsplan.

1.3 Metodisk tilnzrming

Det er valgt ulike metodiske tilnerminger for hver av de enkelte
arbeidspakkene. For arbeidspakke 1 er det gjennomfert en
gjennomgang av aktuelle kommuneplaner/kommunedelplaner for
kystsonen etter PBL langs Skagerrakkysten som er tilgjengelige pa
nettet. Det er serlig bruk av arealkategorier og hensynssoner 1 sjo
og vedtatte retningslinjer/planbestemmelser knyttet til disse som
er fokusert. For arbeidspakke 2 er aktuelle dokumenter knyttet til
utvalgte 7’bit for bit”-beslutninger gjennomgitt. I tillegg er det
foretatt intervjuer med offentlige saksbehandlere. For arbeidspakke
3 er det gjennomfort meter og intervjuer med administrativt
ansatte i de utvalgte kommunene og med representanter for
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regional forvaltning (fylkesmannens miljovernavdeling, fylkes-
kommune, Kystverkets distriktskontor, og Fiskeridirektoratets
regionkontor). Det er ogsa foretatt intervjuer av representanter for
lokale fiskere og fiskerlag.

Arbeidspakke 4 har vart et utviklingsarbeid rundt tilgjengelighet og
utnyttelse av geodata samt 4 vise hvordan en med en enkel
metodikk kan fa viktig kunnskap om utbredelse og grad av
sarbarhet (gjennom overlapp eller liten avstand til menneskelige
inngrep) til enkelte marine naturtyper. Dette er verktoy og
kunnskap som lett kan brukes i strategisk planlegging og utvikling
av kystsonen i den enkelte kommune.

I arbeidspakke 5 er det gjennomfert feltmalinger og -innsamlinger
av fysiske, kjemiske og biologiske data i to dlegrasenger nar
bathavner og i to kontrollenger uten bathavn. Malinger og
innsamlinger har vart utfort ved dykking, strandnottrekk,
utplassering av maleinstrumenter og innsamling av prover til
kjemiske og biologiske analyser.
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2  Kommunale planer for
kystsonen

2.1 Innledning

Plan- og bygningsloven (PBL) gir kommunene anledning til 4
integrere sjpomradene en nautisk mil utenfor grunnlinjene i sin
overordnede planlegging. Gjennom helhetlig planlegging har
kommunene mulighet til 4 fa bedre styring av alle enkelt-
beslutningene som finner sted i kystsonen. Planleggingen skal for
det forste sikre bedre integrering og styring ved 4 kunne vurdere
arealbruksendringer for land- og sjpomrader i sammenheng. For
det andre er den kommunale planleggingen tenkt som en felles
arena hvor alle relevante aktorer skal delta, det vil si legge til rette
for ”apne og demokratiske prosesser som bygger pa samrad og
medvirkning... for 4 finne en god balanse mellom nzringsaktivitet
og vern” (St.meld. nr. 29 1996-97: 65). Denne deltakelsen gjelder
bade regionale statsetater, fylkeskommunen og lokale og regionale
lag og organisasjoner, samt berorte grunneiere og enkeltpersoner.

Oversikten over planstatus i kystsonen (jfr. Fiskeridirektoratet
2009") viser at de aller fleste kommuner som grenser til saltvann
har integrert sjpomradene i sin overordnede kommuneplanlegging
etter PBL (96 % av alle kystkommuner). Det gjelder na ogsa
kystkommunene langs Skagerrakkysten. Fiskeridirektoratets
oversikt fra 2005 viste at bare et fatall kommuner langs denne
kyststripen pa det tidspunktet hadde integrert sjpomradene i
planleggingen, pa tross av det sterke utbyggingspresset som er
nettopp her. I siste kommuneplanrevisjon har de aller fleste

lhttp: www.fiskeridir.no/akvakultur/aktuelt/2009/0309 /kart-
over-status-for-kystsoneplanar
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kystkommuner i denne landsdelen omsider valgt 4 ta med
sjpomradene i kommuneplanens arealdel, alternativt utarbeidet en
kommunedelplan for kystsonen. Vi har gjennomgitt flere av disse
planene (Fredrikstad, Sarpsborg, Rygge, Moss, Riade) og under-
sokte hva de faktisk inneholder nar det gjelder a styre ”bit for bit”-
utbyggingen 1 kystsonen. Det er planer som er tilgjengelige pa
kommunenes websider som er undersokt.

Gjennomgangen viste at selv om mange kystkommuner pa
Serlandet og langs Oslofjorden na har integrert sjgpomradene i sin
overordnede kommuneplanlegging, er det i liten grad utviklet
helhetlige strategier for sjpomriadene generelt og for 4 styre bit for
bit”-utbyggingen spesielt.

I den nye PBL er bygge- og deleforbudet i strandsonen skjerpet.
For det forste er unntakene fra byggeforbudet for visse narings-
formal og tettbygde strok fjernet. For det andre er kommunens
mulighet til 4 gi dispensasjon blitt begrenset, og det poengteres at
hensynet til natur, kulturmilje, landskap og friluftsliv for allmenn-
heten skal ligge til grunn for behandling av dispensasjonsseknader.
Samtidig er begrepet “sarlige grunner” som dispensasjonsbegrun-
nelse blitt fjernet. I dag poengteres det at skal dispensasjon gis, ma
fordelene ved a tillate tiltaket vare klart storre enn ulempene etter
en samlet vurdering. Det skal for ovrig vaere adgang til 4 stille
vilkér for a gi dispensasjon. I tillegg gis det na mulighet for a flytte
dispensasjonsmyndigheten fra kommunen til regionalt eller statlig
organ 1 spesielle tilfeller, dvs. nér det er nodvendig for 4 ivareta
nasjonale eller viktige regionale interesser.

Hensikten med dette er 4 ha et ris bak speilet i forhold til omrader
der det er spesielle problemer med utbygging i strandsonen (Tofte
2008). For det fjerde skal bygging i strandsonen avklares gjennom
kommunale planer. Tidligere bortfalt byggeforbudet for omrader
som angis som byggeomrade i plan. I den nye loven gjelder
forbudet fortsatt dersom det ikke blir fastsatt en annen bygge-
grense mot sjoen 1 kommunal plan.
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2.2 Hvordan er sjoarealene planlagt pa
plankartene?

Det viktigste juridiske grunnlaget for planlegging i sjo er hjemlet 1
PBL § 11-7, punkt 6: ”Bruk og vern av sjo og vassdrag, med
tilherende strandsone. Underformil: ferdsel, farleder, fiske,
akvakultur, drikkevann, natur- og friluftsomrader hver for seg eller
1 kombinasjon”. Kommunene kan altsd legge ut de nevnte
arealbrukskategoriene pa plankartet hver for seg eller i ulike
kombinasjoner. Et nytt virkemiddel som kom med ny PBL er
hensynssoner: "Kommuneplanens arealdel skal i nodvendig
utstrekning vise hensyn og restriksjoner som har betydning for
bruken av areal” (PBL § 11-8). Saerlig hensyn til friluftsliv, natur-
og kulturmilje i punkt ¢ er aktuell: ”Sone med sezrlige hensyn til
landbruk, reindrift, friluftsliv, grennstruktur, landskap eller
bevaring av naturmiljo eller kulturmiljo, med angivelse av
interesse.” Vedtak om arealbruk etter andre lover kan ogsa vises
som hensynssone.

Generelt viser gjennomgangen at plankartene har liten detaljerings-
grad, hvor de klart storste sjoarealene ut til grunnlinjen er lagt ut
som flerbruksomrader (sikalte NFFF-omrader?), ofte omtalt som
vannareal til allment flerbruk eller lignende. Plankartene viser
skipsleder og vernede sjgomrader. Noen sjoomrader legges ogsa ut
som natur og/eller friluftsomrader i de fleste av planene vi har
gjennomgitt. I heringsutkastet til ny kommuneplan for
Kristiansand blir alle sjpomradene 50 meter fra offentlige sikrede
friluftsomrader lagt ut som friluftsomrade 1 sjo. Asker kommune
har som en av fa lagt ut stersteparten av sjoarealene som rene
friluftsomrader. Noen kommuner som Riser, Berum og Asker har
dessuten lagt ut relativt store sjoarealer som regattabaner for
idrett/seilbat eller lignende.

De fleste planene i denne regionen legger ut bare helt begrensede
omrader til akvakultur, som ofte er eksisterende anlegg eller
konsesjoner. Mens noen papeker at utleggelse av nye akvakultur-
anlegg krever reguleringsplan (for eksempel Hvaler og Kragero), er
det andre som eksplisitt papeker i planen at de ikke ensker
oppdrett i sin kommune (for eksempel Kristiansand). Lengre vest i

% Omrider for natur, fiske, ferdsel og friluftsliv.
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Vest-Agder fylke ser det imidlertid annerledes ut, hvor kommuner
har lagt ut flere og storre omrader til akvakultur enten som
eneformal eller som flerbruksformal (NFFFA-omrader).

Et fellestrekk er at kommunene i planene har lagt ut utvalgte land-
og sjoomrader til nye og utvidelse av eksisterende smabathavner.
Noen kommuner som Arendal og Lillesand har valgt a utarbeide
egne kommunedelplaner for smibathavner, hvor hovedmalet har
vert 4 identifisere egnede omrader for nye og utvidelse av sma-
bathavner som kommer i minst mulig konflikt med andre hensyn.
Konsekvensutredningene har i sa mate vart et viktig verktoy. I
dette arbeidet har den nye kunnskapen om kartlegging og
verdsetting av marine naturtyper vart en sentral kunnskapskilde.

Man har fram til nd i liten grad brukt arealformal eller hensyns-
soner for a beskytte viktige marine naturomrader, men for noen av
de nyeste planene som er utarbeidet ser vi at noen kommuner har
tatt dette nye virkemidlet i bruk for 4 beskytte marin natur. Dette
kan komme av at disse kommunene na har fatt kartlagt og
verdisatt utvalgte marine naturtyper, og at disse er gjort
tilgjengelige for kommunene. Asker kommune har lagt ut natur-
omrader i sjoen av regional eller nasjonal verdi som egen areal-
kategori. Det er vanlig a vise kaste- og lassettingsplasser for fiske
pa plankartene. I noen kommuneplankart er ogsa fiskeomrader tatt
med, gjerne spesifisert som for eksempel trileomrader. I horings-
utkastet til kystsoneplan for Fredrikstad er et sjpomriade markert til
dumping av masser.

2.3 Retningslinjer og planbestemmelser

Kommunene har i liten grad vedtatt bestemmelser eller
retningslinjer for 4 beskytte viktige sjolokaliteter. Det er imidlertid
noen unntak, bl.a. i kommuneplanen for Tjeme 2008-2020 har
man vedtatt retningslinjer for dumping i sjo:

Innenfor NFFF-omridene (natur-, frilufts-, ferdsels-
og fiskeomrader) i sjo der mudring og masseuttak er i
strid med annet bruksformal, ber dette ikke tillates.
Tillatelse kan allikevel gis dersom inngrepet totalt sett
er positivt for miljoet. Med dette menes inngrep som
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folge av tekniske installasjoner som vann, avlep, tele
osV.

Kommunen er ogsa en av de fa kommunene som har vedtatt en
retningslinje for 4 fa bedre styring med utviklingen av kunstige
sandstrender langs kysten, selv om det primert bare er en
poengtering av soknadsplikten ved slike tiltak:

Pafylling av sand pa strender er soknadspliktig, og
sokes kommunen (etter plan- og bygningslovens
bestemmelser). Pafyll av sand med annen beskaffenhet
enn den stedegne regnes som et vesentlig tiltak i
strandsonen, og vil av den grunn kreve dispensasjon
for gjennomfoering.

Notteroy har i sin kommuneplan (2006-2018) poengtert at
etablering av kunstige sandstrender krever tillatelse av havne- og
farvannsmyndighetene etter havne- og farvannsloven. I denne
planen er det ogsd en generell retningslinje om at det 1 strandsonen
ikke ma gjores terrenginngrep som i vesentlig grad endrer stedegen
flora eller fauna, eller som pa lang sikt forer til utarming av
omradets biologiske mangfold.

Det er na vanlig 4 stille krav i kommuneplanen om reguleringsplan
for etablering av nye eller vesentlig utvidelse av smabathavner. Det
er ogsa flere eksempler pd at man ensker 4 styre utbyggingen av
nye brygger til felles bryggeanlege og unnga flere enkeltstiende
brygger. I tillegg er det retningslinjer om storrelse og utforming.
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3 Beslutninger om ’bit for bit”’-
utbygging 1 kystsonen

3.1 Innledning

Forstudien bekreftet at forvaltningen av sjgpomradene er
fragmentert, hvor ulike aktorer og forvaltningsnivaer har ansvar og
fatter beslutninger (Stokke et al. 2009). Grensedragningene mellom
ulike lovverk er heller ikke alltid like klart. I dette kapitlet gar vi
nermere inn pa utvalgte beslutningsprosesser knyttet til utvalgte
’bit for bit”-tiltak og inngrep 1 kystsonen som kan vare i konflikt
med marint biologisk mangtold og gyte-og oppvekstomrader, og vi
har valgt serlig 4 fokusere pa mudring. Dette er en sak som ma
behandles av Fylkesmannen etter forurensingsforskriften. En
soknad mad i tillegg skje i samrad med en rekke andre aktorer. Her
har vi gitt gjennom en rekke saker hvor tiltaket er kommet 1
konflikt med marine naturtyper. Vi vil ogsa beskrive kort dumping
av masse 1 sjo, som ofte vil kunne komme samtidig med en
mudringssoknad. I tillegg har vi ogsa sett pa saker som ma
besluttes av kommunene etter PBL, som utlegging av ror og kabler
1sjo og etablering av kunstige sandstrender.

Dette er avgjorelser forvaltningen stadig mad fatte, og vi har sett
nemere pa i hvilken grad dataene om marine naturtyper blir brukt i
saksbehandlingen. Ved siden av erfaringene fra casekommunene
med tilhorende regionale etater, har vi ogsa gjennomfort
telefonintervjuer med ansvarlige myndigheter hos lokale og
regionale fiskerikontor og miljovernavdelingen hos fylkesmannen i
Ostfold, Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder og Vest-
Agder. Fra flere av disse har vi ogsa fatt tilsendt saksdokumenter
for et utvalg saker hvor tiltaket har kommet i konlikt med marine
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naturtyper, serlig nar det gjelder mudring. De ovrige tiltakene har
vi omtalt mer generelt.

3.2 Mudring i sjo

Mudring i sjo er regulert 1 forurensingsforskriften kap. 22 (mudring
og dumping i sjo og vassdrag). I forskriftens § 22-2 blir mudring
definert som “aktiviteter som dels tilforer nye stoffer som kan ha
negative effekter i sjo og vassdrag, og dels forstyrrer sjpbunn-
sedimentene pa mudre- eller dumpestedet”. Det er et generelt
forbud mot mudring i § 22-2, men etter soknad kan imidlertid
miljovernmyndigheten gi tillatelse. I tidsrommet 15. mai til 15.
september er det et generelt mudre- og dumpeforbud
(www.kystsone.no; Steen et al. 2007). I folge en informant i
fiskerimyndigheten var denne tidsbegrensningen opprinnelig for a
ta hensyn til friluftsinteressene. Fiskeridirektoratet paser nd i sin
saksbehandling at dumping i sjo ikke skal forekomme i omrader
med gyting i tidsperioden medio februar til april/mai, og at tillatt
mudring og dumping anbefales og gjores om hosten.

Det er fylkesmannens miljovernavdeling som er utovende
myndighet etter forskriften, delegert pa vegne av KLIF. Soknader
om mudring méd ogsd behandles av havnemyndighetene etter
havne- og farvannsloven og av kommunen etter PBL. For mudring
kan finne sted m4 det alltid avklares med kommunen hvor vidt
aktiviteten er i trad med gjeldende plan etter PBL. Mudring kan
ogsda komme inn under kulturminneloven hvis marine kultur-
minner berores. Dette er altsa et tiltak hvor flere myndigheter er
involvert og hvor tiltaket skal proves etter ulikt lovverk. Ogsa
naturmangfoldlovens bestemmelser kan komme til anvendelse,
serlig nar det berorer marine naturtyper av stor verdi. Ogsa
vannforskriften vil kunne komme til anvendelse, men denne ser ut
til enna 1 liten grad 4 bli tatt aktivt 1 bruk. Fiskerimyndighetene skal
hores i forhold til fiskeri- og akvakulturinteresser, og vil gjerne ha
samme interesse som miljovernmyndighetene av at marine
naturtyper som for eksempel dlegras bevares. Det er fylkes-
mannens miljovernavdeling som skal samordne sgknads-
behandlingen.

I kystsoneplanen for Ostfold (2006) ble det poengtert at
saksgangen for mudring er komplisert, og man har satt som mal 4
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rasjonalisere saksbehandlingsrutinene. Fylkesmannen 1 Vestfold
har pa sin side utviklet et flytdiagram for avgjorelser om dumping
og mudring, for 4 avklare saksgang og ansvarsforholdene (figur
3.1). I Vestfold har Fylkesmannen delegert myndighet til
kommunene Tonsberg og Larvik nar det gjelder 4 fatte
beslutninger hjemlet i forurensingsforskriften kapittel 22 nar det er
snakk om rene masser.

Figur 3.1 Flhytskjema over saksgangen av mudrings- og dumpingsoknader
utviklet ay Fylkesmannen i 1/ estfold

Fylkesmannen i Vestfold

MUDRING 06 DUMPING I MARINE OMRADER

Skjema for saksbehandling

1. Kommunen kontaktes fgrst for a fa avklart tiltaket etter havne- og farvannsloven
og etter plan- og bygningsloven (pbl.), kommunens planer og temakart.

Tensberg og Larvik kommuner er delegert myndighet i mudre- og dumpesaker iht.
forurensningsforskriftens kap. 22, nar det gjelder rene masser.

2. Deretter sgkes Fylkesmannen iht. forurensningsforskriften og Kystverket iht.
havne- og farvannsloven.

3. Etter mottatt seknad sender Fylkesmannen saken pa hering i fire (4) uker, se
hgringsliste. Deretter sendes relevante hgringsuttalelser til tiltakshaver for
kommentar med en frist pa to (2) uker. Samtidig som sgknaden sendes pa hgring,
mottar tiltakshaver varsel om gehyr.

4. Eventuell tillatelse eller avslag gis av fylkesmannen med tilhgrende vilkar. Det
kreves et gebyr uansett utfallet av saksbehandlingen.

5. Tiltaket kan bare gjennomfgres dersom tillatelser er gitt av alle tre (3) instanser:
Kommunen, Kystverket og Fylkesmannen
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KOMMUNEN
1
Avklaring etter pbl,
— | SOKER | +— [ -
kommunens planer og
temalkart
*®,
3
\ Heringsliste
| Varsel om gebyr |
2
Fiskeridirektoratet |
Norsk sigfartsmuseum |
Kystverket Fylkesmannen 3
Naturverninteresser
Tillatelse etter Tillatelse etter >
havne- og forurensningsforskriften Naboer
farvannsloven kapittel 22 K
Kunngjering i avisa
\ 4 l Fylkesmannens nettsider

4{ Tillatelse eller avslag <

En ringerunde til saksbehandlere hos fylkesmannsembetets
miljovernavdelinger med ansvar for mudringssaker langs
Skagerrakkysten viser at kartleggingen og verdisettingen av marine
naturtyper na er 1 aktiv bruk i saksbehandlingen knyttet til
soknader om mudring og utfylling i sjo. Representanten for
Fylkesmannen i Aust-Agder papekte sagar at naturbasen nd er det
forste som sjekkes opp nar han mottar en soknad. Denne
informanten mente ogsa at denne kunnskapen er godt ”timet” med
den nye naturmangfoldloven, som aktualiserer og nedvendiggjor
aktiv bruk av denne kunnskapen for beslutninger fattes. Ogsa flere
andre fremmet tilsvarende synspunkter.

Naturmangfoldloven gir i folge informantene en klarere hjemmel
til 4 avsld soknader, eventuelt vedta vilkér eller gjore tilpasninger
som gjor at tiltaket ikke kommer 1 konflikt med den aktuelle
naturtypen. Informant hos Fylkesmannen i Ostfold papekte at
hensynet til marine naturtyper og naturmangfoldloven na er den
mest aktuelle avslagsbegrunnelsen, da mange av disse tiltakene ofte
ikke er store nok til 4 bli avslatt ut fra forurensingshensyn. Det at
flere kommuner na har planlagt sjoarealene gjor det ogsa enklere a
behandle sakene, ble det papekt. Nar et sjoareal er lagt ut som
flerbruksomrade, formelt som NFFF-omrade (se kapittel 2),
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eventuelt med retningslinjer og hensynssoner, kan det vaere en
hjemmelsgrunn til 4 avsla eller endre en seknad som kommer i
konflikt med planformalet.

Noen informanter viste til kunnskapsmangel nar det gjelder
hvilken effekt mudring har for en alegraseng og andre marine
naturtyper som for eksempel blotbunn, og at dette er en utfordring
i mote med de som utvikler utbyggingsplaner i kystsonen. P4 tross
av dette kunne de fleste informantene vise til soknader som er
avslatt eller endret i lopet av de siste arene fordi man mener tiltaket
vil komme i konflikt med marine naturtyper og/eller viktige gyte-
/oppvekstomrader for fisk.

Omfanget av behandling av mudringssaker av ulik karakter hos
Fylkesmannen varierer veldig, og ogsa fra ar til ar, og kan variere
fra to til 20 seknader i aret. Det er imidlertid i folge informant hos
en av fylkesmennene grunn til 4 tro at en del mindre mudrings-
tiltak og andre tiltak i sjo gjennomferes uten at det sokes.

3.2.1 Avgjorelser om mudring 1 Kristiansand

I mote med representanter for Fylkesmannens miljovernavdeling i
Vest-Agder kom det fram at det er et relativt stort antall soknader
om mudring i fylket, og at de aller fleste av disse innvilges. Den
senere tid er imidlertid to seknader blitt avslatt pa grunn av
konflikt med marint biologisk mangfold, fiskerihensyn og marine
kulturminner. En av disse ble paklaget, men KLIF opprettholdt
Fylkesmannens avgjorelse. Disse to sakene oppsummeres under.

Den andre saken ble ikke paklaget til KLIF, og gjaldt en soknad fra
2008 om tillatelse til mudring i en bukt pa Flekkeroya i Kristian-
sand kommune. Bakgrunnen var sokers onske om 4 mudre i
forbindelse med en smabathavn. Dybden pa stedet er mellom 0,5
og 1,5 meter, og onsket dybde ville vare 2 meters dyp ved
normalvannstand. Det ble beregnet et volum pa 4500 m3 (+/-
1000 m3) som skulle mudres. Det ble samtidig sokt om 4 dumpe
massene fra mudringen i sjo, og soker ba om 4 fa anvist sted.

Sak A

Seker fikk beskjed fra Kristiansand kommune om at tiltaket ikke
var soknadspliktig etter plan- og bygningsloven, men at det matte
sokes Fylkesmannen om tillatelse. Som et ledd i saksbehandlingen
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ble soknaden sendt til Kystverket, Kristiansand Havn, Norsk
Sjefartsmuseum’, Vest-Agder fylkeskommune, Fiskeridirektoratet
region Ser, Naturvernforbundet i Vest-Agder, Havforsknings-
instituttet forskningsstasjon Flodevigen, Kristiansand kommune og
to privatpersoner.

I folge sakspapirene uttalte kommunen at de ikke visste om
spesielle vernehensyn eller biologisk mangfold i omradet. I ettertid
har imidlertid den nasjonale kartleggingen av marint biologisk
mangfold i Kristiansand kommune avdekket at sjgpomradet er en
del av et storre alegrassamfunn med kategori A (betegner viktige
omrader med nasjonal betydning). Omradet er ogsa en del av et
storre blotbunnsomrade, samt at det ligger i naerheten av storre
gytefelt lengre ute i sjoen. Dette papekte Fiskeridirektoratet i sin
uttalelse, og fraradet derfor tiltaket. Fylkesmannens miljovern-
avdeling avslo 1 2009 soknaden med samme begrunnelse:

Fylkesmannen i Vest-Agder gir ikke tillatelse til
mudring pa (...) i Kristiansand kommune. Omradets
betydning som marint habitat er s stor at tiltaket vil
kunne ha negative konsekvenser.

Sjofartsmuseet uttalte at det tidligere har vart utfort marin-
arkeologiske undersokelser i omradet hvor det er blitt patruffet
bearbeidet trevirke. Det skal ogsa ha vart drevet sagbruk i bukta pa
1600-tallet. Dette indikerer at mudringen kan komme i konflikt
med kulturminner under vann. Sjofartsmuseet uttalte derfor at det
ma gjennomfores undervannsarkeologiske registreringer i omradet
for en uttalelse kan gis. Da seknaden ble avslatt ble det ikke behov
for 4 gjennomfoere slik undersokelse.

Sak B

For avslaget til soknad om mudring som ble paklaget til SFT (i dag
KLIF), var begrunnelsen den samme, nemlig hensynet til marin
natur og fiskeri. I 2007 ble det sokt om 4 mudre en bukt inn til
egen brygge/bétplass. Dybden i omradet varierer fra 0,4 — 1,8
meter, og det ble onsket mudret til 2,5 meter. Det ble anslatt en
mengde pa 500 m3 masse. Primaert skulle man soke 4 dumpe
massene i Kristiansand byfjord. Kristiansand kommune uttalte at
tiltaket ikke kom inn under PBL sa lenge muddermassene ikke

’Som i dag har skiftet navn til Norsk Maritimt Museum.

NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



47

skulle deponeres pa land. I heringsuttalelsene uttalte Fiskeri-
direktoratet region Ser seg negativt til tiltaket og gikk imot at det
gis tillatelse. De begrunnet dette med at det finnes forekomster av
alegras 1 omradet, med fiskeplasser for al. Dette kom fram etter at
saken ble forelagt Fiskerlaget Ser ved Flekkeroy Fiskeriforening.

Fylkesmannen tok kontakt med Havforskningsinstituttet,
forskningsstasjon Flodevigen, som sto for kartleggingen av marint
biologisk mangfold og gyte- og oppvekstomrader for fisk 1
kommunen, og de papekte at det aktuelle omradet er det nest
storste alegrasomradet i kommunen og ville etter all sannsynlighet
fa kategori A (omrade med nasjonal betydning). Det ble videre
papekt at Havforskningsinstituttet har gitt rad til fiskeri-
forvaltningen om a vere ytterst restriktiv med a gi tillatelse til tiltak
som har negativ konsekvens for denne type habitat grunnet den
store artsrikdommen og betydningen som viktigoppvekstomrade
for bl.a. torsk og dl, som begge er pa Norsk Radliste 2006.
Fylkesmannen ga i 2007 pa dette grunnlag avslag pa soknaden.

Avslaget ble paklaget til SFT til endelig avgjorelse. I klagen
bemerker soknadshaver at det ble mudret i omradet ogsd i 1982 og
det ikke var dlegras der for det. Graset mener de er vokst frem
etter 1982, og da bare i det omradet som ble mudret. Det ble ogsa
argumentert med at mudring vil kunne sorge for bedre vekstvilkar
for alegras 1 de grunneste omradene da graset ikke vokser i for
grunne omrader. Etter en samlet vurdering opprettholdt SFT i
2008 fylkesmannens avgjorelse. SFT legger i sin begrunnelse vekt
pa at alegras er beskyttet i henhold til til Bernkonvensjonen, og
papeker folgende:

Vi registrerer med bekymring at slike omrader i stadig
okende grad forsvinner, noe som synes 4 vare et
resultat bl.a. av ekende utbyggingspress i omrader
hvor alegras vokser, herunder mudring i
gruntomrader. Ut i fra en fore-var tenkning anser SFT
det er rimelig 4 gi saerlig beskyttelse til denne
natutrtypen.

Kystverket region Serest behandlet bade soknaden om mudring og
dumping 1 henhold til havne- og farvannsloven. De hadde ingen
innvendinger mot verken mudring eller dumping. Kystverket
presiserer at tillatelsen kun er gyldig i henhold til havne- og
farvannsloven. Det ble ogsa papekt at kulturminneloven palegger
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bl.a. soker a stanse arbeidet og melde fra til Fylkeskonservator
og/eller Norsk Sjofartsmuseum dersom man finner kulturminner
pa sjobunnen.

3.2.2  Avgjorelser om mudring 1 Vestfold

Vi har sett pa tre saker i Vestfold, der samtlige er avvist pa
grunnlag av naturmiljo 1 sjo, én sa langt tilbake som til 2003. 1
denne heter det at det “viktigste bruksformalet i dette omradet er
naturomride og oppvekstomrade for fisk” (fylkesmannen 1
Vesttfold, brev 01.12.2003 til Tjome kommune). I de to neste
sakene er Fylkesmannen involvert i klagesaker behandlet av KLIF.
I den ene av disse ble hensynet til naturmilje opprettholdt som
grunn til 4 avsla soknaden, som i fylkesmannens brev er at
”Omradet er nasjonalt svaert viktig for biologisk mangfold”
(fylkesmannen i Vestfold, 04.10.2011, i Sandefjord kommune). Slik
sett ligner disse sakene pa begrunnelsene for avslag som ble gitt i
Kristiansand. I den tredje derimot omgjorde KLIF en tillatelse til
mudring fra fylkesmannen, som vi derfor gjengir narmere.

I denne saken omgjorde KLIF fylkesmannens tillatelse pa en
mudrings- og dumpingsak i Tjome kommune. Det var sokt om 4
mudre to areal pa 200 m* og 250 m’, med et samlet volum pa 450
m’ sjobunn. Det skulle graves med gravemaskin pa lekter. Det ble
ogsa sokt om 4 dumpe massene pa Ringshaug dumpefelt i
Tonsberg kommune. Klagen var innsendt av Naturvernforbundet i
Vestfold. Av hensyn til biologisk mangfold vedtok KLIF 4 opp-
heve fylkesmannen i Vestfolds vedtak om tillatelse til mudring i sje.

Naturvernforbundet hadde uttalt at den omsekte mudringen er i
direkte tilknytning til en registrert alegrasforekomst med status
som nasjonalt svart viktig. Videre at det ogsa er registrert et storre
blotbunnsomriade med status som nasjonalt viktig i omradet.
Blotbunnsomrader er viktige naringskilder for vade- og sjofugl og
rasteplasser for trekkfugl. Fiskeridirektoratet region ser hadde ogsa
bedt om at det ikke ble gitt tillatelse fordi: hele bukten pa Brotse
ma regnes som et sammenhengende svert viktig oppvekst- og
beiteomrade for fisk og andre marine arter” (brev av 21.05.2010).
Direktoratet for naturforvaltning (DN) sa at omradet er viktig for
biologisk mangfold, og karakteriseres av et alegrassamfunn og et
blotbunnsomride. Alegrasengen er pa 64 daa med status som
nasjonalt sveert viktig (A).
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Det hadde vaert mudret ved den aktuelle bryggen senest i
2002/2003 og tidligere mudring blir av fylkesmannen allment
vurdert som en fordel for en mudringssoknad. Fylkesmannen
vurderte det ogsa slik at nytten av tiltaket var slik (seilingsadkomst
til to brygger) at tillatelse kunne gis. Det ble ogsa satt betingelser
som skulle begrense de negative konsekvensene. Dette var allikevel
ikke tilstrekkelig sett fra KLIFs side, som opphevet tillatelsen med
henvisning til naturverdiene.

3.2.3 Avgjorelser om mudring i Hvaler og Fredrikstad

I Ostfold har vi fatt tilgang pa tre soknader om mudring som er
blitt avslatt i lopet av de siste drene, to i Hvaler og en i Fredrikstad.
Den ene soknaden gjaldt en utvidet mudring 1 en bukt, mer
konkret 4 oke omfanget fra 200 til 250 m’. Omradet er i folge brev
fra Fylkesmannens miljovernavdeling, datert 13.09.2010, en del av
et storre blotbunnsomrade ”som er verdiklassifisert som svzart
viktig i naturdatabasen til Direktoratet for naturforvaltning.
Omriédet er sarbart mot inngrep fordi det er et viktig beiteomrade
for mange fugle- og fiskearter. Ytterligere inngrep og mudring i
slike viktige omrader er ikke onskelig”. Fylkesmannen avslar pa
den bakgrunn seknaden, og begrunner det med at det 7vil vaere i
strid med Naturmangfoldloven kapittel 11, Alminnelig bestem-
melser om bzrekraftig bruk, og vi viser da sarlig til §§ 4, 5, 6 og
9”. Den andre saken i Hvaler gjaldt mudring ved privat brygge.
Ogsa denne soknaden ble avslatt med begrunnelse i at det er en del
av et storre blotbunnsomride verdiklassifisert som svart viktig.

Som avslagsgrunnlag viser man til de samme paragrafene, i tillegg
til § 10 (brev fra Fylkesmannen 1 Ostfold, datert 09.03.2011).

Soknaden i Fredrikstad gjaldt en soknad om mudring ved en
alegraseng. I brevet fra Fylkesmannen 1 Ostfold, datert 11.03.2011,
blir det vist til at “den omsekte mudringen vil etter vart skjonn
vere 1 strid med bazrekraftig bruk og ha negativ innvirkning pa
viktige gyte- og oppvekstomrader for fisk og omrader av spesiell
biologisk betydning”. Det vises ogsa til at ”Alegras er en svaert
viktig naturtype og som er i sterk tilbakegang pa Ostfoldkysten”. I
den forbindelse vises det ogsa til at ”det er grunn til 4 tro at den
totale kollapsen i bestandene av torskefisk i Ytre Oslofjord blant
annet skyldes sviktende rekruttering og tilfredsstillende
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oppvekstomrader”. Pa dette grunnlaget avslds soknaden, og det
vises som i de andre sakene til Naturmangfoldloven.

3.3 Dumping av masse 1 sjo

Ringerunden til ansvarlige saksbehandlere hos fylkesmanns-
embetene langs Skagerrak viste at ikke alle fylker langs Skagerrak-
kysten har godkjente plasser for dumping (enhver forsettlig
disponering av avfall eller annet materiale i sjo eller vassdrag). Et
av de fylkene som har godkjente dumpeplasser er Ostfold, men de
har mattet redusere antall plasser fra fire til to i lopet av den senere
tid. Pa ett av omradene krever man na a bruke ror for 4 sikre at
massene kommer ned pa onsket sted pa grunn av sterke over-
flatestrommer som folge av nzrheten til utlopet av Glomma.
Fylkesmannen i Ostfold opplever at aktorer fra andre fylker soker
om 4 dumpe masser pa de godkjente stedene, men de godkjenner
kun sekere fra eget fylke. Fylkesmannen godkjenner ogsa kun at
rene masser dumpes i sjo. Masser som er forurenset ma pa land.

Fylkesmannen i Buskerud viste til en sak som skapte mye
oppmerksomhet for noen ér siden. Saken gjaldt en sgknad fra
tidligere Fredrikstad mekaniske verksted om 4 dumpe masser i
Dramstadbukta 1 Drammensfjorden. Bakgrunnen for
engasjementet var at det var snakk om at massene inneholdt det
miljoskadelige stoffet TBT. Naturvernforbundet engasjerte seg 1
saken, og det ble ogsa etablert en folkeaksjon mot dumpingen.
Fylkesmannen i Buskerud gikk til slutt for 4 avsla soknaden.

Mudring fordrer gjerne ogsa dumping, men det er i folge
informant hos miljovernavdelingen hos Fylkesmannen i Aust-
Agder ikke noe krav 1 dagens regelverk at dette ma sees 1
sammenheng. I Aust-Agder er det ikke faste dumpeplasser i sjo for
rene muddermasser, og de fleste som soker er kjent for med dette
og forseker a finne disponeringslosninger pa land. Fylkesmannen i
Aust-Agder gir heller ikke tillatelse til mudring uten at plassering av
massene er avklart.
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3.4 Kunstige sandstrender

Det har vart noe uklarhet hvor vidt etablering av kunstige
sandstrender, eller pafylling av sand pa eksisterende sandstrender, i
kystsonen er soknadspliktig eller ikke. For det forste ma et slikt
tiltak sjekkes opp mot kommunale planer etter PBL. Kommunen
kan bl.a. vedta bestemmelser som regulerer dette arealformalet 1 sin
arealplan. Er tiltaket 1 strid med gjeldende plan ma det sokes om
dispensasjon. For det andre setter byggesaksdelen av PBL krav til
at alle tiltak pa eller i grunnen, i vassdrag eller 1 sjpomrader som
medforer vesentlige terrenginngrep er soknadspliktige og krever
tillatelse (jfr. PBL § 20-1, punkt k). At tiltaket vurderes som
“vesentlig” kan bl.a. bero pa om tiltaket vil berore marine natur-
og/eller kulturminneverdier, men ogsa at det forandrer landskapets
karakter. Tiltaket kan ogsa rammes av byggeforbudet 1 100-
metersbeltet langs sjoen og friluftslovens forbud mot sjikanese
stengsler. I tillegg ma tiltaket ogsa vurderes i forhold til havne- og
farvannsloven, forurensingslov/forurensingsforskrift og
naturmangfoldloven.

Opparbeiding av sandstrand pa offentlig friomride

Porsgrunn kommune opplyser i brev til Fiskeridirektoratet Sor,
datert 25.01.2011, at det er planer om 4 opparbeide en sandstrand
ved Ormer friomrade. Omradet ble kjopt opp av Porsgrunn
kommune i 2008, hvor DN finansierte deler av kjopet. I brevet
skriver kommunen:

Strandomradet er svart langgrunt, men vi vil kunne
tylle pa sand de nermeste 5-6 meterne fra land. For vi
fyller pa sanda ma vi grave vekk 25 cm av sela og legge
pa en duk (...) Selve strandomradet er ganske langt. Vi
onsker kun 4 sandlegge den ostlige delen, en strekning
pa 30-40 m, den ovrige delen lar vi vare som den et.

Fiskeridirektoratet region Ser skriver i sitt svarbrev, datert
23.02.2011, at ”det ikke graves og fylles pa med sand slik det er
skissert 1 planene for Ormer friomrade. Vi begrunner det med at
det skal tas hensyn til at omradet er et bletbunnsomrade som er
viktig for det marine miljoet. Spesielt kan dette vare et viktig beite-
og oppvekstomrade for fisk som blant annet al”. Direktoratet
skriver videre at ”dersom det skal arbeides videre med 4
gjennomfore tiltaket bor det forst gjennomfores en undersokelse
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og vurdering av de marine naturforholdene pa stedet, og forholdet
til det marine miljoet 1 det nerliggende omradet. Dette ma utfores
av etater med kompetanse innen fagomradet”.

3.5  Ivaretakelse av miljohensyn etter havne- og
farvannsloven

Hvaler kommune opplever ogsa stort press og mange soknader om
tiltak 1 kystsonen, bl.a. mudring i sje. I den forbindelse har kommunen
sendt en foresporsel til Fiskeri- og kystdepartementet hvor vidt
avgjorelser etter havne- og farvannsloven kan legge vekt pa ivaretakelse
av miljphensyn, bla. alegrasenger og andre marine naturtyper. Havne-
og farvannsloven primere ansvarsomrade er 4 legge vekt pa sikkerhet
og framkommelighet (jfr. § 27). Sporsmalet er om lovens § 1 om 4
legge vekt pa “forsvarlig forvaltning”” ogsa innbefatter a ta miljohensyn.
Det framgar 1 foresporselen at kommunen synes dette er komplisert og
at de trenger en snarlig avklaring pa denne problemstillingen. I
foresporselen kommer det ogsa fram at Kystverket har formidlet at
kommunen ikke skal ta hensyn til annet enn fremkommelighet og
sikkerhet.

I svaret fra Fiskeri- og kystdepartementet, datert 26. april 2011,
poengteres det at tiltak ikke er soknadspliktige etter havne- og
farvannsloven dersom tiltaket ikke “kan pavirke sikkerheten eller
framkommeligheten” i farvannet, jfr. § 27. Videre skriver imidlertid
departementet:

Palegg om undersokelser og adgangen til 4 sette vilkar i en
tillatelse vil gjore det mulig for myndigheten etter loven a
ivareta ulike hensyn, og motvirke uheldige konsekvenser
som et tiltak kan medfere (...). Dersom det er klart at
konsekvensene av et omsokt tiltak vil medfere at hensynet
til miljoet ikke blir ivaretatt pa en forsvarlig mite, og dette
ikke lar seg avhjelpe gjennom fastsettelse av vilkar, kan
myndigheten etter loven avsld en soknad pa dette

grunnlag, jfr. hil. § 26.

Departementet viser ogsa til naturmangfoldlovens bestemmelser om
prinsipper om offentlig beslutningstaking, kunnskapsgrunnlag, og
’fore-var” prinsippet. Naturmangfoldloven skal legges til grunn for all
relevant offentlig saksbehandling som bererer naturmangfoldet.
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4  'Tvedestrand kommune

4.1 Innledning

I forprosjektet ble Tvedestrands erfaringer med bruk av
kartleggingsdataene for marint biologisk mangfold og fiskeri 1
deres planlegging og forvaltning av kystsonen belyst. Da hadde
kommunen nylig vedtatt kommuneplanen (2007-2018), hvor disse
dataene hadde stor betydning for konsekvensutredningene av
utbyggingsforslag som kom opp under planprosessen. I alt ble det
konsekvensutredet over 130 forslag til ny arealbruk, og en stor
andel av disse var 1 kystsonen (Planprogram for Tvedestrand
kommune 2010). Kunnskapen er ogsa blitt brukt aktivt i den
lopende forvaltningen av kyst- og sjpomradene (Stokke et al.
2009).

I hovedprosjektet har vi hatt oppfelgende samtaler med
kommunen, samt samtaler med politikere og en representant for et
lokalt fiskerlag, samt Fylkesmannens miljovernavdeling i Aust-
Agder. Basert pa disse samtalene og kommunens nyere plan-
dokumenter gir vi i dette kapitlet noen suppleringer i forhold til
kommunens forvaltningsutfordringer i kystsonen og nyere
planarbeid i kystsonen.

4.2 Forvaltningsutfordringer i kystsonen?

Omfanget av nye kunstige sandstrender og utvidelser av
cksisterende har fitt okt fokus 1 kommunen siden arbeidet med
forprosjektet. Noe som gjor dette sarlig utfordrende er at dette i
stor grad har skjedd utenfor offentlig kontroll, og man mangler
dermed oversikt over omfang og lokalisering. I folge informanter
har omfanget ogsa okt de siste arene, men det har ogsa noe med at
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kommunen er blitt mer bevisste pa problemstillingen. Kommunen
forseker na i storre grad enn tidligere 4 gjore grunneiere og
tiltakshavere oppmerksomme pa at tiltaket er soknadspliktig.

I intervjuene med kommunen, og sarlig lokalpolitikere, ble det
anstrengte forholdet til Fylkesmannen trukket fram som en stor
utfordring. Man mente at miljovernavdelingen hos Fylkesmannen 1
alt for stor grad har detaljregulert kommunen 1 strandsone-
sporsmal, og vart altfor rigid i sin oppfolging av byggeforbudet 1
100-metersbeltet. Det man sarlig har vart oppgitt over er at det er
blitt gitt avslag pa “alt” uten noen begrunnelse utover selve
byggeforbudet i PBL, og at man etter kommunens mening ikke har
maktet 4 skille mellom de vesentlige tiltakene og de som er mindre
vesentlige. Resultatet har vaert at kommunen ofte ikke har
imotekommet Fylkesmannens merknader og avgjorelser, slik at en
rekke mindre saker har mittet blitt avgjort av sette-fylkesmann
(som regel fylkesmannen 1 Telemark), noe som har beslaglagt store
administrative ressurser. Mulighetene i ny PBL om differensiert
byggegrense 1 plan har imidlertid apnet for et bedre samarbeid
mellom Fylkesmannen i Aust-Agder og Tvedestrand kommune,
gjennom arbeidet med kommunedelplan for deler av den bebygde
kystsonen hvor man har iverksatt denne muligheten (se kap. 4.4).

4.3 Kommuneplanens samfunnsdel 2011-2023

I kommuneplanens samfunnsdel har kystsonen et eget kapittel
med overskriften; “kystsonen som barebjelke for utvikling og
rekreasjon”. Her er det a lese at det er kommunens langstrakte kyst
som har gitt Tvedestrand mye av sin positive identitet. Et av
malene er 4 ”bevare naturmangfoldet og stanse nedbyggingen av
omrader som i det vesentlige er fri for inngrep fra for”. Det
poengteres at det skal gjores ved at "kunnskapen fra den marine
kartleggingen og verdiklassifiseringen skal legges til grunn for
arealplanleggingen” og utviklingen skal sokes styrt etter plan og
ikke etter dispensasjoner...”. Videre papekes det at viktige fiske-
og gyteomrader i storst mulig utstrekning skal veaere frie for faste
eller midlertidige innretninger som kan vare til ulempe for fisket
eller for gytemulighetene. Det er ogsa satt som mal at smabat-
havner og bryggeanlegg 1 storst mulig utstrekning bor
samlokaliseres.
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4.4  Kystsoneplan med fokus pa differensiert
strandsoneforvaltning

Tvedestrand skulle opprinnelig legge opp til en forenklet rullering
av kommuneplanens arealdel, og et planprogram ble vedtatt av
formannskapet 17. august 2010 (Tvedestrand kommune 2010a). I
planprogrammet star det at kommuneplanens arealdel skal kun
revideres 1 forhold til det som gjelder kystsonen, med folgende
hensikt:

Det er politisk onskelig med en videreutvikling av
eksisterende bomiljo, og det er lagt ned betydelige
investeringer 1 ny infrastruktur langs hele kystlinjen.
Hensikten med revisjonen er derfor a fa etablert mer
forutsigbare kjoreregler for vern og utvikling av de
kystnaere utbyggingsomridene som allerede ligger inne
1 kommuneplanen.

Kommunen valgte 4 utarbeide en kommunedelplan for sentrale
deler av kystsonens byggeomrader i gjeldende kommuneplan,
framfor en fullstendig rullering av arealdelen. Bakgrunnen er bl.a.
at PBL har strammet inn byggeforbudet i 100-metersbeltet, noe
som ogsa gjelder sjonare omrader som er bebygd eller som
kommunen har avsatt til utbyggingsformal i gjeldende plan. Der
hvor det ikke er fastsatt noen byggegrense mot sjoen 1 planen
gjelder forbudet mot utbygging ogsa i utbyggingsomradene (bade
planlagte og eksisterende), og ikke bare i LNF-omradene som
tidligere. En viktig bakgrunn er ogsa de statlige planretningslinjene
(SPR) for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen som
kom 1 mars 2011. I disse retningslinjene er Tvedestrand plassert i
sone to, en mellomsone, hvor presset pa arealene er stort, dog ikke
like stort som i sone 1 (som omfatter Oslofjorden til og med
Telemark fylke).

Kommunen gikk sammen med Arendal kommune i et felles
prosjekt for a komme fram til felles kjoreregler og prinsipper for
fastsetting av byggegrenser i kommuneplanens utbyggingsomrader.
Man har ogsd vert i tidlig dialog med Fylkesmannen i Aust-Agder
for 4 fa en omforent forstaelse av de nye reglene. Det er primzrt i
eldre eller allerede bebygde byggeomrader langs sjoen det er tegnet
inn detaljerte byggegrenser mot sjoen. Videre har man vedtatt
bestemmelser for hvilke tiltak som kan bygges bak byggegrensene
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uten plankrav. Hensikten er a fa en fornuftig fortetting i
eksisterende byggeomrader, samt utarbeide bestemmelser om
hvilke type mindre tiltak som kan tillates uten reguleringsplan, og
hvilke tiltak som krever plan for de kan iverksettes. Hoved-
hensikten er a redusere behovet for dispensasjoner, regulerings-
planer og ressursbruk i saker av mindre betydning for intensjonen
bak ny PBL. Dette skal igjen kunne frigjore ressurser som kan
flyttes til andre viktige plan- og forvaltningsoppgaver i kommunen.

Hovedregelen i planen er at alle tiltak skal kunne karakteriseres
som fortetting i eksisterende bebyggelse. Byggegrensa kan legges
nermere enn 100 meter fra sjoen dersom utbygging ikke vil
komme 1 konflikt med en eller flere av folgende forhold:

1)  Bygningsspredning utenfor eksisterende bebyggelse
(utvidelse av omradet)

2)  Eksisterende ferdselsmuligheter langs med og ned til sjo eller
vassdrag

3)  Badeplasser, lekeplasser, stier og annen allmenn bruk
4)  Uberort natur og sammenhengende gronne areal
5)  Landskapsverninteresser

6)  Viktige naturtyper og/eller prioriterte arter
(naturmangfoldloven)

7)  Kulturlandskap og kulturminner

Videre poengteres det at ved fastsetting av byggegrense skal
fordelene med tiltakene vurderes til 4 vare storre enn ulempene (i
trad med ordlyden knyttet til dispensasjon i den nye PBL). Det
poengteres ogsa at kunnskapen kommunen har om biologisk
mangfold pa land og 1 sjo, og friluftsverdier i kystsonen, er benyttet
aktivt i arbeidet, og at vurderingene er tuftet pa grundige
konsekvensutredninger. I planen papekes det at man har valgt a
gjore dette selv om det ikke er noe lovbestemt krav om
konsekvensutredning etter PBL, da utbyggingsomradene allerede
ligger inne i eksisterende plan (med ett unntak). I planen ble det
bestemt 45 delomrider som skulle innbefattes, som alle med ett
unntak ligger som byggeomrader i eksisterende kommuneplan. For
hvert av disse omradene er det utarbeidet bestemmelser som
forteller hva en har lov til 4 bygge pa omradet, forst og fremst
knyttet til maksimalt utbyggingsvolum, parkering og estetikk. Fra
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for foreligger det i underkant av 50 reguleringsplaner 1 disse
omradene. Disse planene er avmerket i kommunedelplanen og skal
fortsatt gjelde (Tvedestrand kommune 2011).

Enkelte omrader har endret planstatus fra utbyggingsomrade til
LNF-omride med den nye kommunedelplanen. Omradene er
omgjort pa bakgrunn av urert natur, viktige naturtyper eller at
omradene er svart eksponerte (ibid.). I planen er det ogsa
avmerket hensynssoner, dvs. soner der det er vurdert som
nodvendig a vise hensyn og restriksjoner som har betydning for
bruken av areal. Innenfor de aktuelle delomradene er det avmerket
til sammen 32 hensynssoner for folgende formal: landskap,
gronnstruktur, naturmilje og kulturmilje.

Kommunen har engasjert et advokatfirma til 4 ga gjennom
kommunens planstrategier og forutsetninger for a fastsette
byggegrense. Advokatens oppsummerende vurdering er at arbeidet
som kommunen har gjort gir et godt grunnlag for a bruke de
virkemidler ny PBL gir pa en god og hensiktsmessig mate. Videre
ses det som positivt at kommunen forseker a legge opp til 4 styre
en del mindre utbyggingstiltak i strandsonen gjennom plan. Dette
blir ansett som bedre enn 4 styre gjennom enkeltvise
dispensasjonsbehandlinger, noe som har vart det normale.

Et bakteppe for a forsta hvorfor kommunen ensker 4 begi seg inn
pa et sdpass krevende felt som a fastsette byggegrenser mot sjoen,
er det hoye konfliktnivaet mellom kommunen og Fylkesmannen
som har vert de siste arene nar det gjelder forvaltningen av
strandsonen. I et brev til Fylkesmannen om denne saken blir dette
formulert slik:

De nasjonale mal som ligger til grunn for ny planlov er
1 godt samsvar med kommunens egne malsettinger om
forvaltning av kystsonen. Det er derfor et paradoks at
det ofte er konflikter mellom stat og kommune i
strandsonesakene nar man egentlig er enige om
malene. Vi tror dette i hovedsak skyldes at
forvaltningen ikke klarer 4 skille ut de tiltak som ikke
kommer i konflikt med nasjonal strandsonepolitikk, og
dette skaper et unedvendig hoyt konfliktniva. Det er
dette misforholdet kommunen onsker a gjore noe med
gjennom bedre planlegging (Tvedestrand kommune
2010b).
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Fylkeskommunen har imidlertid ikke vert like involvert i
planprosessen som Fylkesmannen, noe som bl.a. resulterte i en
rekke innsigelser fra dem pé planforslaget. I folge kommunen var
dette ogsd pa punkter som allerede var avklart med Fylkesmannen
(Nesland 2011). Pa senere oppklaringsmeter trakk imidlertid
tylkeskommunen de fleste av sine innsigelser. Ogsa Fylkesmannen
hadde noen merknader hvor de var uenig med kommunen nér det
gjaldt hvor byggegrensa burde ga. Man har imidlertid kommet
fram til enighet med bade fylkesmannen og fylkeskommunen.

Kommunens erfaringer med dette planarbeidet er for det forste at
det har vaert svert tidkrevende, men malet er at planen skal gjore
saksbehandlingen av byggesoknader enklere (Nesland 2011;
Alvheim 2011). Man har ikke benyttet seg av eksterne konsulenter
1 planarbeidet, det er folk i kommunen som er har vart involvert.
Kunnskapsgrunnlaget har i stor grad vart kartleggingene av
biologisk mangfold pa land og i sjo, samt tidligere planarbeid og
annen kunnskap som ligger 1 diverse databaser om kulturminner og
andre forhold. I folge kommunen har imidlertid lokal og erfarings-
basert kunnskap i kommunen vert helt avgjorende (Nesland 2011).
Det krever imidlertid et stort kunnskapsgrunnlag for a fa til en god
planlegging i strandsonen, bl.a. gode analyser av landskap,
triluftsliv, kulturminner, kulturmiljoer, etc. Tvedestrand har bare
delvis hatt tilgang pé systematisk kunnskap om slike forhold i sin

planlegging.

4.5 Planlegging for smabathavn og forholdet til

marin natur

En masteroppgave om reguleringsplanlegging av smabathavner,
hvor Tvedestrand utgjor en av casekommunene (Stokke 2010),
illustrerer godt hvordan kunnskapen om marin natur har pavirket
beslutninger om utbygging i kystsonen. I forbindelse med
kommunens arbeid med kommuneplanen 1 2006 kom det inn et
onske om 4 bygge en smabathavn pd en av de store oyene i
kommunen. Qya er uten fastlandforbindelse og har et hundretalls
innbyggere. Det ble ansett 4 vare en generell mangel pa batplasser
pa oya, og en ny smabathavn mente man ville styrke lokal-
samfunnet. Det ble papekt at det serlig er mangel pa batplasser pa
egnede lokaliteter som ligger i le for den framherskende vind-
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retningen fra sorvest. Man ensket derfor a bygge i en bukt som er
forholdsvis grunn, ca. 0,5 meter, og med mudderbunn. Initiativ-
taker til ny smabathavn hadde derfor sett for seg at man skulle
mudre for 4 gjore bukta dyp nok for at storre bater kan legge til.

Dette onsket kom inn som en av flere private forslag om
smabathavnutbygging under planarbeidet, 1 tillegg til omrader som
kommunen selv synes kunne vare fornuftige. Alle forslagene ble
forst behandlet av administrasjonen i form av en sjekkliste som
fungerte som en konsekvensutredning “light”, og hvor marint
biologisk mangfold var et av kriteriene. Fylkesmannen ga uttrykk
for at en slik metode for konsekvensutredning kan aksepteres pa
kommuneplanniviet. Basert pa vurderingen ut fra sjekklista
innstilte administrasjonen negativt til det aktuelle onsket om
smabathavn pd oya med begrunnelse i at det var et registrert
blotbunnsomrade pa det aktuelle stedet. Pa dette tidspunktet
hadde man imidlertid enna ikke verdiklassifisert de kartlagte
naturtypene. Planutvalget valgte derimot a ta inn denne planlagte
utbyggingen i arealplankartet da den gikk ut pa horing hesten 2006.
Det kom da varsel om innsigelse fra Fylkesmannen i Aust-Agder
pa det aktuelle forslaget, i tillegg til tilsvarende varsler til andre
omrader med planlagt utbygging av smabathavner. I et
oppfolgende mote mellom kommunen og Fylkesmannen
diskuterte man seg fram til en alternativ losning, hvor man lot
selve bukta vere 1 fred og tegnet i stedet inn en smabathavn langs
fjellet pd utsiden av bukta. Dette ble ogsa det endelige resultatet da
planen ble endelig vedtatt i oktober 2007. Men bade informanter
fra kommunen og utbyggerinteresser oppfattet dette alternativet
som darlig med hensyn til batbrukernes interesser. Den nye
plasseringen ble oppfattet til 4 vare mer eksponert for vind, og det
er vanskelig adkomst fra land og det er grunn til 4 tro at det vil
vaeere mindre kapasitet. Det ble derfor mindre interesse for

utbyggingen, og planen var pa undersokelsestidspunktet ikke blitt
fulgt opp (Stokke 2010).
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5  Hvaler kommune

5.1 Innledning

Hvaler kommune har utarbeidet flere planer etter PBL som
berorer kystsonen i lopet av de siste drene, og siden vi skrev om
Hvaler i forrige rapport (Stokke et al. 2009). En er kommunedel-
plan for havneutvikling og en annen er rullering av kommune-
planen, hvor sarlig arealdelen har et mye sterkere fokus pa
sjpomradene sammenlignet med tidligere plan. Kartleggingen av
marint biologisk mangfold og gyte- og oppvekstomrader for fisk
som kommunen nylig har fatt tilgang pa har dannet et sentralt
kunnskapsgrunnlag for arbeidet med planleggingen av strandsone-
og sjpomradene. I 2009 ble store deler av sjpomradene 1 Hvaler,
samt noe av landomradene, gjenstand for landets forste marine
nasjonalpark. Kommunens kystsone har ogsa sterke verne-
interesser knyttet til kulturminner, kulturmiljoer og friluftsliv.
Hvaler er ogsa ett av Skagerrakkystens viktigste omrader for
yrkesfiske, med Utgardskilen som en sentral fiskerihavn for hele
Ytre Oslofjord. Dette er Oslofjordens storste fiskemottak og rundt
20 fiskebater har fast tilhold her.

I rapporten fra forprosjektet kom det fram at det sterke presset pa
kommunens kystsone, samtidig som Hvaler kommune ikke hadde
noe helhetlig kunnskapsgrunnlag eller styringsredskap for a takle
presset, er en stor forvaltningsutfordring (Stokke et al. 2009).
Dette gjelder swrlig de grunne og landnzare sjpomradene og de
tilliggende landomradene. Her er bla. presset pa 4 bygge brygger,
smabathavner, anlegge kunstige sandstrender, etc. stort. Dette
kommer i flere tilfeller i konflikt med marin natut, friluftsliv
og/eller fiskeri. Noen av spersmalene vi skal belyse i dette kapitlet
er hva plandokumentene 1 Hvaler bygger pa og hva de inneholder
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for 4 mote disse utfordringene, samt sentrale aktorer og
beslutningstakere sin vurdering av situasjonen.

Hvaler er en av landets storste hyttekommuner, med 4700
hytter/fritidshus. De fleste av hyttene ligger i strandsonen eller i
nzrheten av strandsonen. Hyttebefolkningen utgjor en viktig
ressurs for kommunen og gir Hvaler en befolkning pa ca. 30 000 i
sommermanedene. Antallet fast bosatte er i dag pa ca 4100, fordelt
pa ca 2000 helarsboliger. Folketallet har okt med 13,6 % de siste
10 arene og kommunen forventer en fortsatt stabil befolknings-
vekst. Kommunen har siden 1991 innfert boplikt for a sikre at
heldrsboliger ikke omgjores til fritidsboliger, men med dpning for
omgjoring dersom en eiendom for eksempel ligger pa en oy
kommunen ikke vurderer som hensiktsmessig 4 opprettholde
bosettingen pa.

5.2 Forvaltningsutfordringer

Kommunen har hatt formell byggestopp av nye hytter sa langt
tilbake som 1 1972 gjennom en sikalt generalplanvedtekt. Forbudet
mot nye hytter er igjen viderefort i senere kommuneplaner, men
hvor det apnes for fortetting i fem eksisterende hyttefelt. Den
storste utbyggingsaktiviteten i kystsonen er derfor knyttet til
utvidelser og rehabilitering av eksisterende hytter, samt innleggelse
av strom, vann og avlep. Det siste har sammenheng med den
generelle standardhevingen og moderniseringen av norske hytter,
og har fort til et vell av ror og kabler 1 sjoen, i folge informanter.
Det er ogsa mange saker som gir pa soknader om nye eller
utvidelse av brygger og bryggeanlege. Noen nye hytter i strand-
sonen er likevel bygd i lopet av de siste drene, bl.a. bygging pa
allerede regulerte tomter og neringslivsetableringer som senere er
gjort om til hytter. Kommunen behandler i folge kommune-
planlegger ca. 600 byggesaker i aret, og ca. 500 av disse er i
strandsonen eller svart naer strandsonen.

Som nevnt er Hvaler en viktig fiskerikommune, og har et vitalt
fiskerimiljo som er sarlig knyttet til Utgardskilen fiskerihavn.
Reketraling er en viktig del av fisket, i kombinasjon med bl.a. fiske
etter torsk, pigghd, sild og brisling. I folge informanter fra det
lokale fiskerlaget er det 71 fiskere 1 Hvaler som er medlemmer i
laget. Hvaler er imidlertid viktig for fiskere i hele Oslofjord-
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regionen. En stor utfordring i Hvaler og regionen forovrig er at
mange av fiskerne begynner 4 bli gamle, og man sliter med
rekrutteringen til yrket. Andre utfordringer sett fra fiskernes
stasted er reduksjon i viktige fiskebestander og det generelle
utbyggingspresset i strandsonen, bl.a. knyttet til bygging av brygger
og marinaer. Ogsa det store antallet ror og kabler som er spylt ned
1 grunnen mente fiskerne vi snakket med var et problem, og si det
som en drsak til at alebestanden har gatt kraftig ned. Ogsa mudring
ble sett pa som et problem i sa mate. En annen utfordring er
eutrofieringen fra landbaserte kilder, og sarlig det som kommer til
Hvaleromradet med Glomma.

Den sterke reduksjonen av al blir sett pa som et stort problem av
fiskerne, men ogsa de medfelgende fredningsbestemmelsene.
Disse forholdene har i folge informantene bidratt til at antall
alefiskere er redusert med 80 %, og man frykter at en viktig
fiskekultur gar tapt. Mange fiskere er ogsa skeptiske til noen av
forskningsresultatene knyttet til bestandsutviklingen av marine
arter, og man onsker i storre grad 4 samarbeide med Hav-
forskningsinstituttet og andre forskningsmiljoer for 4 oppnd en
storre felles forstielse. Noe av det de onsker a se nermere pad er
problemet knyttet til at sa mye torskeyngel ikke vokser opp og blir
store. For 4 fa belyst dette er det nodvendig med en okosystem-
basert tilnzerming, og det er na satt i gang et samarbeid mellom
forskere og fiskere for 4 oppna mer kunnskap og storre felles
forstaelse.

5.3 Kommunedelplan for havneutvikling i
Hvaler kommune 2011-2023

Bakgrunnen for kommunedelplanen for havneutvikling var 4
kartlegge hva som finnes av eksisterende batplasser og behovet for
nye plasser i framtiden. Det var et politisk onske i kommunen 4 fa
gjennomgang av dette for a sikre befolkningen batplass. Planen
peker pa aktuelle nye omrader som kan utvikles til havneformal og
hvilke eksisterende havner som kan utvides. Malsettingen med
delplanen er a ha et styringsredskap for utvikling av eksisterende
havner, samt utvikling av nye havneomrader i kommunen. Planen
avgrenses til kun 4 behandle offentlige havner og brygger. Bade
fiskerihavner, trafikkhavner, gjestehavner og havner for fritids-
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fliten er gjennomgitt. Fiskerthavner og fiskerinaering har et
betydelig fokus i planen, og det legges opp til a skape muligheter
for styrking av fiskerimiljoene i kommunen.

Det ble foretatt en kartlegging av antall batplasser i kommunen,
bade offentlige og private, ut fra tilgjengelige ortofoto fra 2007. 1
tillegg er kommunal eiendom som ligger til sjo vurdert i forhold til
mulig potensial som nye havner for fritidsbiter. Bakgrunnen er
den store ettersporselen etter batplass, bade fra fastboende,
hyttefolk og andre. Det er 1 dag langt flere bater enn det er
batplasser, noe som har medfort at det er mange béter pa svai eller
bater soms ligger mer eller mindre uordnet i strandkanten. Dette er
flere steder bade visuelt skjemmende og representerer betydelige
ferdselshindringer store deler av aret.

Hvaler kommune har engasjert Ostfoldmuseet til 4 foreta en
registrering av kulturminner i de statlige fiskerthavnene i
kommunen, og kommunen vil vurdere om noen av disse skal
bevares som kulturminne hjemlet i PBL. Kommunedelplanen for
havneutvikling munner ut i en handlingsplan, som skal rulleres
arlig i forbindelse med kommunens budsjetter. Det er gjort en
beslutning om prioritering av 9 havner, hvor Utgardskilen
tiskerihavn har forste prioritet. Arealbehovene som springer ut av
denne planen er tatt inn kommuneplanens arealdel, se under.

5.4  Kommuneplan for Hvaler 2011-2023

Hvaler kommune sin nye kommuneplan ble utarbeidet etter den
nye PBL som tradte i kraft 1. juli 2009, selv om planarbeidet startet
opp en god stund for det. Et planforslag som ble behandlet av
kommunestyret 01. juli 2009 ble lagt ut til offentlig ettersyn fram til
19. oktober samme 3r. Etter 4 ha behandlet innkomne merknader,
ble planen lagt ut til 2. gangs offentlig ettersyn. I folge informanter
1 kommuneadministrasjonen tok denne fasen en del tid fordi bl.a.
bade fylkeskommunen og Fylkesmannen 1 Ostfold varslet
innsigelser til deler av planforslaget. En del av uenighetene var
knyttet til omfang og lokalisering av spredt boligbygging, noe som
det er tradisjon og enske for i kommunen. Dette gjaldt bl.a. 1
strandsonen hvor kommunen har foreslatt visse LNF-omrader
hvor spredt utbygging er tillatt (vist som sirkler i plankartet).
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Fylkesmannen og fylkeskommunen mener at systemet med
bestemmelser knyttet til soner og byggesirkler innenfor 100-
metersbeltet uthuler strandsonevernet. Grunnlaget for innsigelsene
ligger ogsa i den nye fylkesplanen for Ostfold som legger opp til at
90 % av all ny bebyggelse skal skje i eksisterende lokalsentra og
knutepunkter. Kommunen valgte 4 fjerne nesten alle foreslatte
omrader med spredt bebyggelse innenfor 100-metersbeltet.
Fylkesmannen varslet 1 tillegg innsigelse til flere av forslagene til
smabithavner i planforslaget, bl.a. knyttet til manglende
bestemmelser eller retningslinjer for det kommende regulerings-
planarbeidet. Det meste ble lost gjennom forhandlinger, og
kommuneplanen ble vedtatt 7. april 2011.

I den nye kommuneplanen planlegges det langt mer detaljert for
sjpomradene enn forrige plan (kommuneplan 2004-2015), som 1
hovedsak viste sjpomradene som flerbruksomrade (NFFE-
omrade), jfr. Stokke et al. (2009). Ikke minst har man satt et
grundig fokus pa behovet for og lokalisering av nye smabathavner
og utvidelse av eksisterende havner, og derfor har man arbeidet
parallelt med kommunedelplanen for havneutvikling (se over).
Kommunen har ogsa brukt den nye kunnskapen om marine
naturtyper og fiskeomrader aktivt i konsekvensutredningene for de
enkelte utbyggingsforslagene for 4 unnga a bygge pa registrerte
alegrasenger og andre viktige kartlagte naturtyper under vann. Man
har ogsa benyttet seg av mulighetene i ny PBL, bl.a. markert inn
hensynssoner pa plankartet for sarlig viktige naturomrader med
tilhorende bestemmelser og retningslinjer.

5.5 Kommuneplanens samfunnsdel

Kommuneplanens samfunnsdel ble vedtatt av kommunestyret 7.
april 2011. I planen er det formulert folgende overordnede
malsetting:

Hvaler kommune skal ivareta naturgrunnlag, milje og
klima, og legger miljoprioriteringer til grunn for
beslutninger pa alle forvaltningsnivaer.

Malsettingen er konkretisert 1 flere delmal. De mest relevante 1 var
sammenheng er at biologisk mangfold skal vernes mot inngrep, og
at truede arter skal vernes mot inngrep og skadelige pavirkninger.
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Videre skal 100-m beltet og strandsonen i storst mulig grad
beskyttes mot inngrep, og i denne sonen skal ulovlige stengsler
fiernes. Det er ogsa formulert et eget delmal knyttet til de marine
naturtypene dlegrasenger og grunne blotbunnsomrader:

Kommunen skal ha spesiell oppmerksomhet mot
naturverdier under vannskorpen: dlegressenger,
blotbunnsomrader og orretbekker.

Hvaler kommune har som nevnt ogsa mye ror og kabler under
vann, og har derfor ogsa vedtatt folgende delmal:

Etter en tid med omfattende VA (vann- og avleps)-
utbygginger pa Hvaler, skal det i kommende
planperiode spesielt vurderes i hver sak om VA-
tilkopling for fritidsboliger kan forsvares oppimot
ulempene med medfelgende naturinngrep, og
eventuelt sette egnede krav til utbygger.

Det er ogsa verdt 4 merke seg at kommunen ogsa har satt som mal
1 planen at hostploying i storst mulig grad ikke skal forekomme
grunnet frigioring av kilimagasser og fare for avrenning’. Organisk
belastning kan utgjore en trussel mot bl.a. alegrasenger (Stokke et
al. 2008). Det vises ogsa til arealdelen, hvor man har en utstrakt
bruk av hensynssoner for 4 ivareta natur, landskapsbilde og
kulturmiljoer (se under).

5.6 Kommuneplanens arealdel

Pa plankartet vises sjpomrader bade som flerbruksomrader med og
uten akvakultur, hhv. FFFNF og FFFNAF, friluftsomrader,
naturomrader, fiskeomrader (kaste- og lassettingsplasser), ferdsel,
samt eksisterende og planlagte smabathavner. For naturomradene
grunne sjpomrader og utlep til orettbekker er det vedtatt juridisk
bindende planbestemmelse om at disse skal vaere inngrepsfrie
sonet.

Kommunen har som tidligere nevnt tatt aktivt i bruk hensynssoner
som virkemiddel, og bl.a. lagt ut omrader hvor hensynet til hhv.
naturvern, kulturmilje, landskap og friluftsliv skal vektlegges. For
omradene hvor hensynet til kulturmiljo er formalet gis det en egen
retningslinje om at brygger bor utformes pa tradisjonelt vis. For
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hensynssone for bevaring av naturmiljo 1 sjeen, er folgende
retningslinje vedtatt:

Omridene som er avsatt til naturomrade 1 sjo skal
vare inngrepsfrie soner. Omradene er gyteomrader for
fisk og nasjonalt og regionalt viktige dlegrasenger
(oppvekstomrade for fisk), samt nasjonalt og regionalt
viktige naturtyper:

— Naturmiljoet skal bevares
— Eksisterende brygger i omradene skal ikke endres

— VA-ledninger og moringer skal ikke etableres eller
endres

— Mudring eller kunstige sandstrender er ikke tillatt
- Akvakultur er ikke tillatt

Omridene som er avsatt til naturomréder i sjo er basert pa den
nasjonale kartleggingen av marint biologisk mangfold i Hvaler
kommune. Alle registreringer av nasjonalt og regionalt viktige
alegrasenger er angitt som hensynssone natur i kommuneplanen.
Omrader som er verdisatt som lokalt viktig er ikke markert som
hensynssone.

Fiskeridirektoratets registreringer av kaste- og lassettingsplasser er
s og si i sin helhet tatt inn som omrader for fiske i arealplankartet.
I disse omradene er det et mal at landskapet skal bli bevart som det
er. Videre er det vedtatt bestemmelser om at eksisterende brygger i
omradet ikke skal utvides, at det ikke er tillatt med nye brygger
eller moringer, og at mudring og etablering av kunstige
sandstrender ikke er tillatt. Registrerte gyteomrader er satt av som
flerbruksomrader, men her tillates ikke etablering av akvakultur
(dvs. at omradene er lagt ut som NFFF-omrader, hvor altsa natur,
fiske, ferdsel og friluftsliv er dominerende interesser).

Det fastsettes et generelt plankrav til en rekke tiltak som bl.a. er
aktuelle i kystsonen. Planen angir ogsa et utbyggingsomrade som
hensynssone etter den nye PBL, hvor det stilles krav om
omraderegulering for fritidsbebyggelse. Hensikten er 4 sikre bl.a.
gronnstruktur, infrastruktur og landskapshensyn 1 detaljplanlegging

og utbygging.

NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



67

Det vies mye oppmerksombhet til brygger og batopplag i planen.
Det er et mél om a redusere antall enkeltbrygger og heller samle
batplasser 1 fellesanlegg. Det presiseres bl.a. gjennom en egen
bestemmelse nar tiltak pa fellesbrygger kan gjennomfores uten
plankrav. I denne sammenheng kan vi nevne folgende eksempel pa
nar et bryggeanlegg kan utvides uten krav om reguleringsplan:

Bryggeanlegget ligger ikke 1 hensynssone for bandlagt
omrade (nasjonalparken), eller hensynssone for
serskilte verdier for friluftsliv eller natur.

Anlegget ma etter utvidelse heller ikke innholde mer enn ni
batplasser for bater av normal storrelse (maks 21 fot). Det
presiseres at mudring i alle tilfeller bor unngas. Det presiseres ogsa
nar utvidelse eller tiltak pad lovlig etablert brygge med landfeste i
LNF-omréde kan tillates. En av betingelsene for forlengelse av
brygge er at mudring kan unngas. Generelt er det ogsa bestemt at:

Nye brygger tillates kun innenfor omrader avsatt til
smabathavn eller flerbrukshavn™ og ”Bayer og
moringer tillates kun innenfor omrader avsatt til
smabathavn eller flerbrukshavn.

I planen vises planlagt utvidelse av flere eksisterende smabat-
havner, og bare en planlagt nyetablering. Disse er basert pa
arbeidet med kommunedelplanen for havneutvikling (se over). En
rekke kriterier har lagt grunnlaget for valg av lokalitetene, bl.a. har
det vart viktig 4 finne omrader der man kan unnga mudring. Man
har videre unngatt a inkludere grunne omrader, samt nasjonalt og
regionalt viktige alegrasenger og blotbunnsomrader, og har 1 stedet
valgt omrider for havneanlegg/brygger litt lenger ute fra de grunne
lune vikene. Man har ogsa tatt hensyn til regionalt viktige
kulturminner og kulturmiljeer.

For omrader avsatt til smabathavner er det formulert folgende
bestemmelser i planen:

a)  Mudring skal unngis

b) Det skal settes av minst 0,4 parkeringsplasser per batplass

c) I bryggeanlegg som ligger naer omrader med verdi for
friluftsliv skal det settes av merkede gjesteplasser til bruk for
allmennheten
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d) Grunne omrader bor bevares som naturomrade eller

badeplass

e) I reguleringsplaner skal miljobelastningene pa omgivelsene i
form av stey, trafikk, atkomstforhold i sje og pa land,
parkering, opplag, forurensinger, bunnforhold,
landskapstilpasning, samt skjerming mot naboer og lignende,
vurderes.

Den siste bestemmelsen innebarer bl.a. at ogsd hensynet til
biologisk mangfold og fiskeri ma vurderes neyere i en eventuell
reguleringsplan for en utbygging, som for eksempel en
smabathavn.

Omréadene som ble vernet som nasjonalpark 1 2009 er 1 planen lagt
ut som hensynssone bandlagt etter naturmangfoldloven.
Kommunen har som nevnt valgt en omfattende bruk av hensyns-
soner. Erfaringene med dette er i folge en av informantene gode
nar det gjelder a synliggjore ulike hensyn som tidligere ble oversett
eller ikke ble tillagt tilstrekkelig nok vekt pa grunn av manglende
forankring i plan og bestemmelser. Det kan imidlertid vaere en
utfordring i omrader som har flere kryssende og overlappende
hensyn, noe som kan synliggjore behovet for mer detaljert
planlegging (reguleringsplan).

En viktig del av planarbeidet var 4 se pa muligheter for nye hytter
og nye smabathavner, etter et politisk enske. I arbeidet med a
identifisere egnede omrader var konsekvensutredninger et sentralt
verktoy. Nar det gjelder onskene om ny hyttebygging ble de
ubebygde, tinglyste tomtene avsatt til hyttebygging kartlagt, til
sammen 833 tomter. Det er imidlertid en oppfatning om at en
utbygging vil kreve omfattende juridiske og planfaglige
vurderinger, og at det vanskelig vil la seg gjennomfore pa kort sikt.
Det er ogsa en oppfatning om at eventuell ny hyttebygging ikke ma
bestemmes ut fra eiendomsstruktur og historiske forhold knyttet til
eiendommer, men ut fra planfaglige og konkrete lokaliserings-
kriterier.

5.7  Konsekvensutredninger

Pa kommunens hjemmeside ligger flere dokumenter som viser en
samlet beskrivelse med konsekvensutredning (KU) for foreslatte
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arealbruksendringer (bade private og kommunale) for ulike
omrader knyttet til kommuneplanprosessen. Skjemaene viser
aktuelt areal, dokumentnummer og dato for forslaget, forslags-
stiller, planstatus, foreslitt planstatus, forslagsstillers beskrivelse og
eksisterende bruk. Videre vises en oppsummering av konse-
kvensene i en tabellarisk form hvor negative konsekvenser vises i
form av minustegn som samsvarer med fargenyanser i rodt (dess
morkere rodt og flere minustegn dess mer negative konsekvenser)
og positive konsekvenser i form av plusstegn og fargenyanser 1
gront (dess morkere gront og flere plusstegn dess mer positive
konsekvenser). Hvis tiltaket ikke vurderes 4 ha noen konsekvenser
vises hvit farge og tallet null. Konsekvensene er gruppert for
folgende tema: areal- og transportplanlegging, RPR for
Oslofjorden, naturressurser, samfunn og risiko og sarbarhet.

Knyttet til temaet naturressurser ligger hensynet til kartlagte
marine naturtyper som alegrasenger og blotbunnsomrader. Til slutt
gis en konkusjon (dvs. tilriding om tiltaket kan imetekommes eller
ikke) og et felt hvor mer utdypende kommentarer er gitt. Tematisk
er tabellene systematisert i tema knyttet til hhv boligbebyggelse,
fritidsbebyggelse, smabathavner, samferdsel og infrastruktur, og
nzringsvirksomhet og offentlig og privat tjenesteyting.

I tillegg foreligger det en egen tilleggsutredning nar det gjelder
smabathavner. I denne presenteres forslaget gjennom kart som
viser planstatus i kommuneplanens arealdel, kart som viser aktuelle
registreringer av betydning for valg av framtidige omrader for
smibithavner, samt tilsvarende ortofoto for de aktuelle omridene.
Av de forhold som er blitt vurdert, nevnes registrerte alegrasenger
og blotbunnsomrader, samt naturmiljo pa land, dybdeforhold, is
og vind, friluftsliv, kaste- og lissettingsplasser, kulturmiljo,
landskapsbilde og samfunn (bl.a. behovet for nye batplasser pa det
aktuelle stedet og om det ligger i eller utenfor lokalsenter).
Resultatet av konsekvensutredningene ble at kommunen bare pa et
sted bevisst foreslar smabathavn der det er registrert en dlegraseng,
som her ble verdivurdert som lokalt viktig. Arsaken er at smabat-
havnen vil ligge i nzerheten til et av tettstedene 1 kommunen med
mange boliger rundt, og at det er et stort behov for nye bétplasser i
denne delen av kommunen.

I en overordnet beskrivelse av konsekvensutredningen papekes det
at registrerte alegrasenger og blotbunnsomrader av regional og
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nasjonal verdi har fungert styrende for vurderingene vedrerende
bruk og vern av sjpomradene. Dette dokumentet ser ut til 4 ha blitt
utarbeidet pa bakgrunn av at Fylkesmannen nedla innsigelse til en
manglende overordnet konsekvensutredning som redegjor for hva
den foreliggende plan samlet gir av virkninger for miljo og
samfunn. I tillegg mente Fylkesmannen at man med bakgrunn i
utredningen ma angi rekkefolge for utbygging bade for bolig-
omrader og omrader for fritidsbebyggelse.

Samtaler med kommunens administrasjon avdekket at kart-
leggingen av marine naturtyper har vert veldig viktig i arbeidet
med konsekvensutredningene knyttet til bryggeanlegg og
smabithavner i kommuneplanen. Samtidig har det vart en stor
pedagogisk utfordring for kommuneplanleggerne a argumentere
for viktigheten av alegrasengene overfor utbyggere og
lokalsamfunn. Noe av det som har gjort det spesielt utfordrende
henger sammen med at dlegras ser ut til 4 trives noyaktig pa de
samme stedene hvor det er naturlig 4 bygge brygger og smabat-
havner. Flere av de som har fatt avslag pa sine soknader har
forsokt 4 sette kartleggingene 1 tvil, eller argumentert for at deres
onsker ikke vil ha noen innvirkning pa alegraset i omradet. I den
forbindelse ble det etterlyst en enkel brosjyre som kunne forklart
alegrasets betydning for ekosystemet i sjoen, samt hva en
utbygging vil kunne ha av konsekvenser.

5.8  Ytre Hvaler nasjonalpark

Verneforskriften for Ytre Hvaler nasjonalpark tradte i kraft i juni
2009, samtidig med Kosterhavet nasjonalpark pa svensk side.
Nasjonalparken har en storrelse pa totalt 354 km?*, og omfatter
omrader 1 Hvaler og noe i Fredrikstad. Verneomradet utgjor i
hovedsak marine omrader, dvs. havbunn og havoverflate.
Havbunnen i nasjonalparken gar fra dyp pa 470 m til grunne
omrader. Sjobunnen har store naturverdier, bl.a. verdens storste
innenskjars kaldtvannsrev. Bare i underkant av 10 % av
verneomradet er landarealer, dvs. kystnare omrader i Ytre Hvaler
og litt i Fredrikstad. Den ytre delen av Hvalers kystlinje framstar i
stor grad som ubebygd, noe som bl.a. kommer av at Oslofjordens
friluftsrad over lang tid har vert en padriver for 4 sikre oyer og
strandarealer til friluftsformal.
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Formalet med vernet er i folge verneforskriften:

— A bevare et egenartet, stort og relativt urert naturomride
ved kysten av Serest-Norge

— A bevare et undersjoisk landskap med variert bunntopografi

— A bevare okosystemer pa land og i sje med natutlig
forekomst av arter og bestander, kystlandskap med
sjooverflate og havbunn med korallrev, hard- og bletbunn

— A sikre mulighet til opplevelse av natur og landskap gjennom
utovelse av tradisjonelt og enkelt friluftsliv

I verneforskriften star det bl.a. at omradet er vernet mot inngrep
av enhver art, herunder oppforing av varige eller midlertidige
bygninger, anlegg og innretninger, hensetting av campingvogner,
bobiler og maskiner, brygger, utlegging av moringer og beyer,
etablering av akvakulturanlegg, opplag av biter, gjerder og anlegg,
vegbygging, bergverksdrift, graving, utfylling og henleggelse av
masse, uttak av masse, mudring og dumping av masser,
sprengstoff og boring, bryting eller fjerning av storre stein,
blokker, mineraler, drenering og annen form for terrlegging,
nydyrking, bakkeplanering, framforing av luft- og jordledninger,
sjokabler, bygging av bruer og klopping, oppsetting av ski, loyper
og lignende. Kystomradene er derfor beskyttet mot mange ulike
typer “’bit for bit”-inngrep gjennom vernet.

I forbindelse med verneplanprosessen er det gjort en rekke
utredninger, bl.a. som underlag til konsekvensutredningene etter
PBL. Her det bl.a. gjort utredninger om naturmiljoet i sjo, fiskeri-
og havbruksnzring, landskap og friluftsliv.

Man har et etablert et eget nasjonalparkstyre bestaende av
kommune- og fylkespolitikere. Det er ogsa ansatt en egen
nasjonalparkforvalter, som bl.a. fungerer som sekretzr for styret.
Det er styret som skal fatte beslutninger om arealbruk basert pa
verneforskriften. Det er ogsa utarbeidet en forvaltningsplan for
verneomradet, som skal vare en operasjonalisering av
verneforskriften og gi nermere angivelser av vern og bruk.
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6 Hurum kommune

6.1 Innledning

Befolkningen i Hurum kommune var i begynnelsen av 2011 pa
9155 personer, som stort sett bor i tettstedene langs kysten. Pa
tross av sin relativt sentrale beliggenhet har kommunen hatt lavere
befolkningsvekst enn andre kommuner i Drammensregionen de
siste arene, med en gjennomsnittelig vekst pa 0,7 % siden 2000.
Byggingen av Oslofjordforbindelsen og RV 23 har bedret
kommunikasjonene til resten av Oslofjordregionen vesentlig, og
veksten i kommunen har sarlig funnet sted pa de nordlige
omradene, som ligger narmest hovedveien inn til Osloregionen.
Det er serlig i dette omradet bygget flere nye boliger de siste drene.

Kommunen har en lang kystlinje (63 km) da den bestar av en
halvey med Drammensfjorden pa den ene siden og Oslofjorden pa
den andre. De storste tettstedene er Sxtre (i naerheten av
kommunegrensen til Royken i nord), Filtvedt og Tofte mot
Oslofjorden i ost, og Redtvedt, Holmsbu og Verket/Klokkarstua
mot Drammensfjorden i vest. Det er ogsa en rekke fritidshus og
hytter langs store deler av kyststripen.

Over halvparten av den yrkesmessige delen av befolkningen har
sitt arbeidssted utenom kommunen. Naringsmessig har
kommunen to hjernesteinsbedrifter pa hhv. Seetre og Tofte. Begge
bedriftene ligger til sjpen med egne dypvannshavner, som man har
som mal a viderefore. I tillegg er det en rekke mindre og
mellomstore bedrifter i kommunen. Primarnaringer som landbruk
og fiske har tidligere hatt stor betydning for bosettingen i Hurum.
Selv om betydningen av disse har avtatt, er den ene av de to
fiskerihavnene i kommunen fortsatt viktig for yrkesfisket for
kommunen og ellers i Indre Oslofjord (havnen pa Filtvedt).
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Kystsonen og Hurummarka er kommunens to sentrale frilufts- og
rekreasjonsomrader. Det er en rekke verneomrader i kommunen,
bade i marka og langs kysten. Oslofjordens friluftsrad har lenge
veert aktive 1 forhold til 4 sikre viktige friluftsomrader for
allmennheten langs kysten, bl.a. 1 Hurum. I tillegg er det en rekke
kulturminnekvaliteter, og kommunen har vedtatt en egen
kommunedelplan for kulturminner og — miljoer (se under).

6.2  Forvaltningsutfordringer 1 kystsonen

I motet med kommunen ble det papekt at Hurum opplever et
seerdeles stort press pa kystarealene pa grunn av den sentrale
plasseringen 1 Oslofjorden. Presset er sarlig stort knyttet til brygger
og smabathavner, og dette har vedvart over lengre tid. En viktig
grunn til dette er at ogsa folk fra Oslo og Oslofjordregionen ellers,
har onsker om batplass i Hurum, da det er vanskelig med plass
lengre inne i Oslofjorden. Tradisjonelt har kommunen styrt
utviklingen ”’bitvis” gjennom a behandle byggesoknader og
privatinitierte reguleringsplaner enkeltvis, uten noen helhetlig plan.
Resultatet er nd at det er mange gjeldende reguleringsplaner i
kystsonen, og det er fortsatt mange som utarbeides og hvor
Fylkesmannens miljovernavdeling ofte har innsigelse. Denne
enkeltvise saksbehandlingen er i seg selv ogsa en forvaltnings-
utfordring. Det blir av og til ogsa sokt om mudring tilknyttet
bygging og utvidelser av havner, noe som kommer av stadig flere
bater og at batene blir storre og storre.

En annen forvaltningsutfordring er at kommunen ikke har hatt full
kontroll pa utviklingen av alle enkeltbryggene. Kommunen har
gjennomfort en kartlegging av kystlinjen gjennom foto-
dokumentasjon (ortofoto), og man kom fram til at ca. 90 % av de
registrerte bryggene er ulovlig oppsatt hvis man ser litt firkantet pa
det, i folge informant i kommunen. Man har vurdert a forsoke og
rydde opp i forholdene, bl.a. ved a sanere enkelte brygger og heller
samle i fellesanlegg, men dette er enna ikke gjort da dette vil kreve
store administrative ressurser. I forbindelse med en nylig vedtatt
reguleringsplan for et smabathavnomrade (Rodtangen) og
kommunedelplan for Holmsbu har man imidlertid hap om 4 fa til
en viss sanering av enkeltbrygger. Her eier kommunen selv en del
av grunnen, noe som gjor det enklere 4 fa testet ut dette.
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I tillegg er det en rekke ledninger til bl.a. vann og kloakk som er
blitt spylt ned i sjpbunnen, og ogsa dette er tradisjonelt blitt
behandlet bitvis og ikke helhetlig gjennom plan. Det ble bl.a.
papekt at det er spylt ned en ledning i Sztrepollen, ett av omridene
hvor det er pavist en av de storste dlegrasengene 1 kommunen. Det
er ogsa etablert noen kunstige sandstrender, hvorav de fleste er
etablert uten soknad om tillatelse. I det siste har man gjort
aktorene kjent med at tiltakene er soknadspliktige, og man har fatt
inn enkelte soknader. Det ble imidlertid papekt at man ikke har
samme omfang av dette som lengre sor 1 Oslofjorden. Det ble i
motet med kommunen ogsa papekt at kommunen na konsekvent
sier nei til dumping av masse i kommunens sjoarealer, men her er
det Fylkesmannen som formelt fatter vedtak etter forurensings-
loven. En representant fra Fylkesmannen i Buskerud papekte at
det ikke dumpes sa mye masser i sjo lengre. Det var et dumpe-
omrade i Drammensfjorden i kommunen, men etter en soknad fra
et Fredrikstad-firma om 4 dumpe masser der for rundt fem ar
siden, ble det mobilisert en folkeaksjon mot tiltaket. Fylkesmannen
vedtok 4 avsla seknaden. En viktig grunn for avslaget var alle
bestrebelsene med 4 rense Drammensfjorden, og da mente man
det ville veaere et feil signal 4 godkjenne dumping i fjorden.

Kommunen har i 2001 registrert 1700 stengsler for allmenn ferdsel
langs strandsonen i Hurum. Man har forsekt 4 rydde opp i noe av
dette, srlig pa kommunal eiendom. Pa privat eiendom er dette
imidlertid svert ressurskrevende, og man har derfor inngatt et 3-
arig samarbeid med fylkeskommunen og fylkesmannen hvor
formalet er 4 rydde opp i forholdene. Man hiper ogsa at
kystsoneplanen kan bidra til et bedre grunnlag for et slikt arbeid.

Fylkesmannen i Buskerud har oppfordret kommunen til 4 lage en
helhetlig plan for kystsonen, slik at man kan fa en mer styrt og
helhetlig utvikling. Kommunen har derfor satt 1 gang et arbeid med
en kommunedelplan for kystsonen, men pa grunn av diverse
omstendigheter er planen enna ikke vedtatt (se under). Man har
satt de fleste byggesoknader og reguleringsplaner om nye brygger,
havner etc. pa vent til kystsoneplanen er ferdig vedtatt.
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6.3 Registrerte forekomster av viktige marine
naturtyper

Av de utvalgte marine naturtypene er det i Hurum registrert 31
forekomster av bletbunnsomrader i strandsonen, 39 forekomster
alegrasenger og andre undervannsenger, 2 registrerte gyteomrader
for torsk, samt en forekomst av osters. Taball 6.1 gir oversikt antall
registrerte A, B og C forekomster av de ulike naturtypene, samt
gjennomsnittlig sterrelse og summert areal av forekomstene til
hver av verdiklassene. Verdisettingen er basert pa verdikriteriene
som var gyldige ved oversendelsen av dataene til Naturbasen.

Mange av B omradene i Hurum er sma og ville ikke blitt detalj-
kartlagt uten den ekstra innsatsen som kommunen bidro med til
detaljert kartlegging av de to sarbare og kystnare naturtypene
«Blotbunnsomrider i strandsonen» og «Alegrasenger og andre
undervannsenger. Den detaljerte kartleggingen forte til
registrering av flere arter brakkvannsplanter pa Norsk Redliste 1
flere av brakkvannsengene i Drammensfjorden, inkludert de som
forekom i Hurum (Tabell 6.2 ). Ut fra en fore-var-tilnaerming ble
en del sma alegrasenger verdisatt til B pa grunn av stor
sannsynlighet for forekomst av nerliggende gyteomrader. Noen av
disse forekomstene vil sannsynligvis bli omgjort til C omrader nar
arbeidet med revidering av verdikriteriene er fullfort. Betydningen
av de sma alegrasengene pa ostsiden av Hurum som ledd i en
spredningskorridor mellom store alegrasenger i indre og ytre
Oslofjord er forelopig ikke kjent, og det vil vare uheldig 4
nedjustere verdien av disse fra B til C for vi har fatt mer kunnskap
om denne problemstillingen.

Av andre spesielle forhold ma det nevnes at det er registrert en
svaert stor forekomst av lostliggende Svartkluft (en redalge) ved
Verket. Funnene av denne spesielle og store utformingen, samt
forekomst av enger av vanlig alegras, og at omradet er et stort
viktig blotbunnsomrade i strandsonen, ble oversendt i et notat til
kommunen i desember 2008. Kunnskapen om det store biologiske
mangfoldet i omradet er blitt vurdert og tatt hensyn til ved
planlegging av smabathavner.
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Figur 6.1  Svartkluftenger, dalegrasenger og blotbunnsomrade i strandsonen
ved Verket i Hurum kommune. Omrader innrammet med gul
linje angir viktige vadefuglomrader
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Figur 6.2 Kartlag eggtetthet i naturtypeprogrammet i 2009. Storrelsen pi
sirklene indikerer eggtettheten i provene. De minste prikkene
viser provestasjoner med ingen torske-egg.
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De registrerte gytefeltene for torsk ble karakterisert som ”mindre
viktig” ut fra lav eggtetthet (se Figur 2). Hoy eggtetthet ble funnet i
indre del av Oslofjorden. Ogsa i Hallangspollen ble det funnet en
del torskegg og feltet Drobaksund-Hallangspollen ble verdsatt som
et middels viktig gytefelt. Malingene av eggtetthet ble utfort i ett ar
og ma saledes tolkes med varsomhet. Havforskningsinstituttet har
strandnotstasjoner i Oslofjorden, Hallangspollen, Drobaksund og 1
Sandebukta, men ikke i Hurum kommune. Overvikingen viser at
det er mye torskeyngel i Sandebukta selv om det ble funnet svart
fa egg i dette omradet. Det er derfor sannsynlig at alegrasengene i
Hurum ogsa brukes av yngel i den forste, viktige oppvekstfasen.

Ostersforekomsten hadde lav tetthet og flatestersen var delvis
samlokalisert med stillehavsesters som er en introdusert art og
derfor pa svartelisten over uonska arter 1 norsk natur (Gederaas et
al. 2007). Stillehavsesters ble forste gang observert i norske
kystomrader, i Oslofjorden, i 2006 (Norling & Rinde 2011).

De ovrige naturtypene tareskog, skjellsand, og kamskjell som
kartlegges 1 det nasjonale programmet, er ikke forventet a
forekomme i Hurum, og er derfor ikke kartlagt.
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Tabell 6.1  Oversikt over antall registrerte A (nasjonalt viktige), B
(regionalt viktige), samt C (lokalt viktige) forekomster av de
utvalgte marine naturtypene. Gjennomsnittlig areal og summert
areal per n7’ for de ulike verdikategoriene er angitt.

Blatbunn
Antall Snitt areal Sum areal
A 2 601149 1202 298
B 9 72 592 653 330
C 20 19219 384 386
Totalt 31 72 259 2240014
Alegras
Antall Snitt areal Sum areal

A 16 42 617 681873
B 21 5259 110442
C 2 213 426
Totalt 39 792 741
Gytefelt

Antall Snitt areal Sum areal
A 0 0 0
B 0 0 0
C 2 160 000 320 000
Totalt 2 160 000 320 000
Osters

Antall Snitt areal Sum areal
A
B
C 1 150 150
Totalt 1 150 150
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Tabell 6.2 Oversikt over registrerte forekomster av rodlista
brakkvannsplanter i Hurum. N'T — Neart truet, EN — sterkt
truet, V'U — sarbar.

ISOETIDER
NT  Elatine triandra (Trefelt evjeblom)
NT  Eleocharis parvula(Dvergsivaks)
ELODEIDER
EN  Potamogeton pusillus (Granntjennaks)
VU  Zannichellia palustris (Liten vasskrans)
KRANSALGER
VU  Chara braunii (Barkles smakrans)

VU  Nitella confervacea (Dvergglattkrans)
NT  Nitella flexilis vel opaca (Glansglattkrans)

6.4  Planer for kystsonen

Kommuneplan

Gjeldende kommuneplan ble vedtatt av kommunestyret februar
2007. Planprosessen varte i over fire ar, bl.a. pa grunn av
uenigheter om arealplankartet med Fylkesmannen i Buskerud. Det
ble bl.a. reist innsigelser knyttet til utbygging av fritidsboliger i
strandsonen, som Fylkesmannen mente var i strid med RPR for
Oslofjorden, samt innsigelse til noen foreslatte naringsomrader.
Det var ogsa sporsmal om hvordan kommunen skulle handtere
konsekvensutredninger av foreslatt utbygging med “vesentlige
virkninger”, i trdd med forskriften om konsekvensutredninger av
planer som kom i 2005.

Parallelt med arbeidet med kommuneplanen ble det utarbeidet og
vedtatt kommunedelplaner for et par av tettstedene. Kommune-
planens samfunnsdel har et malomrade om det gode lokalsamfunn,
definert for de fire lokalsamfunnene Klokkarstua-Verket,
Holmsbu-Redtangen-Kana, Tofte-Filtvedt og Sxtre-Storsand.

Kommunedelplan for kulturminner og — miljoer

Planen ble vedtatt november 2006, og i forbindelse med
planarbeidet ble det kartlagt verdifulle kulturmiljeer i kommunen.
Dette ble gjort pa bakgrunn av en registrering foretatt av Norsk
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institutt for kulturminneforskning (NIKU), og selve planarbeidet
ble gjennomfert 1 naert samarbeid med kulturminnemyndighetene
hos fylkeskommunen og Riksantikvaren. Malet var a bevare viktige
kulturminner og kulturmiljoer som ikke er fredet gjennom kultur-
minneloven gjennom plan- og bygningsloven. Totalt 32
kulturmiljeer ble identifisert og verdiklassifisert. De 20 viktigste
omradene ble senere tatt inn i kommuneplanens arealdel. De fleste
av disse omradene ligger i kystsonen. I folge kommuneansatt var
Hurum den forste kommunen som gjorde dette.

Kystsoneplan

Arbeidet med kommunedelplan for kystsonen ble satt 1 gang i
2007, og et planprogram ble vedtatt 11. mars 2008. Planen har
ogsa betegnelsen gronn & bla plan for Hurum. Planen forutsettes a
vare et dokument som utfyller og bygger pa gjeldende
kommuneplan. Et endelig planutkast ble lagt ut til forstegangs
horing 20. oktober 2009. Pa grunn av varsler om innsigelser bl.a.
fra Fylkesmannen 1 Buskerud er imidlertid planarbeidet blitt utsatt
og er per dags dato ennd ikke blitt vedtatt. Det er ogsa noen uloste
saker med Fiskeridirektoratet og Kystverket om planer for et par
havner.

Kystsoneplanen har hovedfokus pa sjoarealene, og sxtlig pa
behovet for nye smabathavner og hvor dette hensynet skal veies
opp mot andre interesser som friluftsliv og naturverdier pa land og
1 sjo. Okt tilrettelegging for friluftsliv langs kysten har ogsa veart et
viktig tema, bl.a. knyttet til utvidelse av kyststi og kystled/kystled-
hytter. Det har ogsa vart et maél at felles smabathavner skal oke
tilgjengeligheten for allmennhetens friluftsliv. Videre har naering i
form av sjorelatert virksomhet og bevaring av naturomrader veert
hovedtemaer. Nar det gjelder naring har man bl.a. sett pa
potensialet 1 4 kombinere nye smabathavner som et ledd 1 satsing
og utvikling av reiseliv.

I oppstartstasen hadde kommunen moter med nermiljoutvalg og
batforeninger, og det kom inn en rekke forslag til nye smabat-
havner (se figur 6.3). Man gjorde ogsa en statusrapportering om
omfanget av béter basert pa opptelling fra flyfoto i 2003, og man
kom til at det er ca. 2600 smabiter i kommunen, hvor nermere
800 av disse ligger til private enkeltbrygger. Det finnes flere storre
og mellomstore havneanlegg for smabater, og 1 hovedsak er disse
organisert som foreningshavner. Veksten i antall bater, og ogsa
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flere storre bater, har medfort at Hurum har en underdekning i
antall batplasser, hvor batforeningene viser til ventelister som blir
lengre og lengre.

Kartleggingen av marine naturtyper foregikk til dels parallelt med
planprosessen, og i folge informantene var dette en viktig
kunnskapspremiss i arbeidet med 4 finne riktige lokaliseringer av
nye smabathavner og utvidelser av eksisterende. Ogsa for
Fylkesmannen og Fiskeridirektoratet er dette viktig kunnskaps-
grunnlag i deres merknader og varsel om innsigelser til planen.

Figur 6.3 Ouversikt over eksisterende og nye foreslatte smabathavner i
oppstartfasen til utvikling av Rystsoneplanen for Hurum.

2

_ Rodtangen (HR)
apzen (HR

Orienteringskart: ) .
Eksisterende smabéthavner og nye innspill.
jfr eget notat.

(kilde: Hurum konmune)

NIBR-samarbeidstapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



82

Man har som mal at planen til sammen skal legge til rette for ca
1800 nye batplasser, og at dette skal kompensere for og gi en
reduksjon av antall enkeltbrygger. Pa noen av stedene tilrettelegger
planforslaget for uvikling av smabathavner 1 kombinasjon med
maritime servicesentre, serlig knyttet til tettstedene. Servicesentre
skal vaere slipp og verksted, idrettssenter for sjoidretter (roing,
padling, seiling, brettseiling, dykking), samt eventuelt andre
servicetiltak. Det legges videre opp til at omradene skal vare
attraktive og effektive knutepunkter, med gode losninger for
parkering og vinteropplag av bater. Det settes som krav at
utvikling av omrader til smédbathavn ikke kan finne sted for
omradet inngar i detaljplan, og det framsettes avklaringer av
konsekvenser pa en rekke temaer, bl.a. natur. I tillegg foreslas en
rekke krav knyttet til bl.a. universell utforming, oppholdsplasser og
motested for lokalsamfunnet/ allmennheten, 10 % til gjesteplasser
og 4 tilrettelegge for batslipp. Man har ogsa innfert en rekke
hensynssoner for bl.a. kulturmilje, naturmiljo og fiske. Bl.a. er
alegrasenger og andre viktige marine naturtyper tegnet inn som
hensynssone natur. Man har ogsa brukt kunnskapen til 4 si nei til
batplasser og tils 4 finne alternative lokaliseringer som ikke er i
konflikt med marin natur og/eller fiskeriinteresset.

Planarbeidet har som nevnt blitt dratt ut i tid pd grunn av
uenigheter med regionale myndigheter, bl.a. Fylkesmannens
miljovernavdeling i Buskerud. Uenighetene har sxrlig gatt pa
planlagte smabathavner, hvor Fylkesmannen har varslet
innsigelser. Fylkesmannen har ogsa etterlyst bedre presentasjon av
planforslagene og grundigere konsekvensutredninger. De fleste
sakene har man kommet fram til enighet i, men det gjenstar et par
innsigelser. Den ene saken er knyttet til en planlagt utvidelse av
cksisterende havn pa Storsand (nord i kommunen), med mellom
500 og 600 batplasser. Fylkesmannen mener at bathavnen blir for
stor, og at den vil komme i konflikt med friluftsliv og et registrert
fiskeomrade. I folge representanten for Hurum kommune har de
gjennomfort utredninger for friluftslivet i omradet, samt hatt
samtaler med det lokale fiskerikontoret i Fredrikstad som papeker
at fiskeomradet (traleomrade) i dag ikke har noen vesentlig
betydning for yrkesfisket. Kommunen tror man vil komme fram til
enighet pa dette punktet om kort tid.

Den andre saken gjelder a bygge et fellesanlegg pa Tofte, som en
utvidelse av eksisterende havn. Dette sees 1 sammenheng med
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eksisterende og planlagt boligbygging og nzringsvirksomhet pa
land, bl.a. et maritimt senter. Det er nettopp vedtatt regulerings-
plan for Tofte strand hvor det bl.a. foreslas hotell og biathavn. Men
Fylkesmannen mente det foreslatte omradet ble lagt for nar
elveosen og dens betydning bl.a. for sjoorretens gytemuligheter.
Fylkesmannen mente ogsa at planforslaget kommer i konflikt med
landskaps- og friluftsinteresser. Kommunen vil na utarbeide en
alternativ lokalisering og bestemmelser til planen som de haper tar
tilstrekkelig hensyn til de papekte forholdene.

Ogsa Kystverket og Fiskeridirektoratet har varslet innsigelser pa
deler av planforslaget. Dette gjelder sztlig planene for de statlige
fiskerihavnene i kommunen, som de mener ikke godt nok ivaretar
fiskeri- og ferdselshensyn. En av sakene gjelder Filtvedt, hvor
kommunen ensker 4 kombinere omradet til fiskerihavn med
smabithavn. Dette onsker ikke fiskeri- og havhemyndighetene,
som bl.a. bygger pa erfaringer fra lokale fiskere som mener slik
kombinasjon er vanskelig. I folge representanten for
Fylkesmannen har det ogsa vart noe uenigheter internt i
kommunen, serlig knyttet til hva slags hovedfokus planen skal ha,
om planen skal ha hovedfokus pa bevaring av marine naturtyper
eller legge til rette for utvikling og bygging av smabathavner.

0.5  Reguleringsplaner for smabathavner og
forholdet til marin natur

Thomas Stokke skrev sin masteroppgave pa UMB, Institutt for
landskapsplanlegging, basert pa dette prosjektet, og fokuserte
saerlig pa reguleringsplanlegging av smabathavner og handtering av
konflikter med marin natur. Hurum var en av hans to case-
kommuner (Stokke 2010), og oppgaven illustrerer godt hvordan
kartleggingen av marin natur har pavirket en konkret areal-
beslutning 1 kystsonen. Den aktuelle reguleringsplanen i Hurum
dreide seg om et onske om 4 fa anlagt en smabathavn knyttet til et
av tettstedene. I forbindelse med varsel av oppstart av planarbeidet
kom det inn flere innspill, bade fra lokalbefolkningen i nermiljoet
og fra regionale myndigheter. Et av gjennomgangstemaene der var
bekymring for at allmennhetens tilgang til strandsonen skulle bli
mer begrenset som folge av bygging av smabathavner. Planen kom
til politisk behandling i 2007, hvor administrasjonen anbefalte at
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planen ikke ble godkjent. Begrunnelsen var at forhold omfattet av
RPR for Oslofjorden ikke var utredet, samt at det ikke var
redegjort for hvor vidt det var forekomster av viktige naturtyper pa
land eller i vann. Planen ble derfor ikke vedtatt.

Planforslaget kom opp igjen to ar senere. Denne gangen fremmet
Fylkesmannen i Buskerud innsigelse til planforslaget. Forslagsstiller
hadde da serget for a innhente kunnskap om naturmiljeet, men
begrenset til landarealene. Pa dette tidspunktet var NIVA i ferd
med 2 sluttfore kartleggingen av marine naturtyper i kommunen,
og Fylkesmannen viste til en forelopig rapport som antydet at det
var sjeldent store forekomster av den lostliggende varianten av
rodalgen svartkluft i samme omrade som smabathavna var
foreslatt plassert, 1 tillegg til viktige alegrasenger. Dessuten
anbefalte Fylkesmannen at man skulle pavente vedtak til kystsone-
planen ble ferdig, for 4 fa en mer helhetlig vurdering. Fylkes-
mannen mente at sjodelen na var godt nok dokumentert, men at
konsekvensene av en utbygging slik det var forelatt fremdeles ikke
var godt nok utredet. I utkaster til kystsoneplanen blir det foreslatt
a flytte utbyggingen av havnen lengre sor, til et omrade der det
antas 4 vare ferre konflikter knyttet til biologisk mangfold. I folge
informanter som Stokke (2010) har intervjuet ble imidlertid denne
plasseringen sett pa som uaktuell av utbygger pa grunn av darlig
veglosning og lite areal til parkering og lignende pa land.

Utbyggingsinteressene i Hurum papekte at man kun har kartlagt og
verdisatt marine naturtyper, man har ikke utredet hvilke
konsekvenser en eventuell utbygging vil fa for disse forekomstene.
En informant som representerte utbyggere papekte at bade
svarkluft og alegraset har levd side om side med tung battrafikk i
lang tid og likevel klart seg utmerket. Det var imidlertid ulike
meninger blant utbyggere og offentlige aktorer om behovet for
mudring. Utbygger mente at behovet for mudring var minimalt da
man kunne bruke eksisterende skipsled slik at man ikke behover a
mudre eller gjore andre inngrep i sjpbunnen hvor det ikke har vert
gjort inngrep fra for av.
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0.6  Erfaringer med bruk av kartleggingen i
plan og forvaltning

Siden kartleggingen og verdisettingen av marin natur ble ferdig for
Hurum 1 2009 er vart inntrykk at den er blitt brukt aktivt i
forvaltningen, serlig knyttet til kommunalt planarbeid og saks-
behandling av enkeltsaker i strandsonen. Det gjelder arbeidet med
kystsoneplanen og reguleringsplaner, og sxrlig er det kommunens
administrasjon og Fylkesmannens miljovernavdeling som aktivt
har brukt kunnskapen i deres behandling av planforslagene.

En av byggesaksbehandlerne er aktiv hobbydykker og fortalte at
han visste om mange av de forskjellige naturtypene allerede for de
ble kartlagt av NIVA, bl.a. dlegrasenger, men papekte at det gir en
helt annen tyngde 1 konkret saksbehandling nar de blir identifisert
av et sentralt fagmiljo og lagt inn 1 DN sin naturdatabase.

Informant hos fylkesmannen i Buskerud mente at denne
kunnskapen narmest ble brukt ”hver dag”, dvs. i den daglige
saksbehandlingen. Nar de har utbyggingssaker til behandling er
kartlegging av naturtyper pa land og i sjo noe av det forste de
sjekker ut. I sjo er det serlig om et tiltak ligger i omrader med
blatbunn eller alegras som blir undersekt. I folge informanten hos
fylkesmannen er det imidlertid en stor utfordring i a formidle hvor
viktig funksjon alegras har i det marine okosystemet til kommunale
saksbehandlere og private utbyggere. Pa sporsmal om hvordan
fylkesmannen forholdt seg til A, B og C kategoriene for
verdiklassifisering, ble det papekt at for A-lokaliteter ”lukter det
innsigelse”, for B-lokaliteter soker man 4 finne gode tilpasninger,
og C-lokaliteter mener Fylkesmannen er et rent kommunalt ansvar
a avgjore. Fylkesmannen vurderer denne klassifiseringen som
nodvendig for 4 kunne bruke dataene i konkret saksbehandling, da
man ikke kan bandlegge alle naturtyper som er kartlagt.

Kunnskapen har ogsa vart viktig for kommunen i deres arbeid
med kommunedelplanen for kystsonen. Arbeidet pagikk 1 stor grad
parallelt med forste del av planprosessen, og kunnskapen som kom
inn har serlig vaert viktig for a justere pa planforslagene for a
unngd a komme i konflikt med de registrerte naturtypene. I starten
ble det imidlertid papekt at det var noe problematisk da man hadde
det inntrykket at alt var like viktig, noe som gjorde det vanskelig 4
fa til utbygging i kystsonen. I den forbindelse ble arbeidet med
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verdiklassifiseringene oppfattet som sarlig verdifullt. For
kommuneplanleggeren var det imidlertid ikke kategoriene A — B —
C som var det mest viktige, da ”det bare er bokstaver”. For a
kunne ta kunnskapen i bruk i praktisk planlegging, ma man forsta
hva som ligger bak benevnelsene, og i den forbindelse har plan-
leggerens jevnlige telefonsamtaler med biolog fra NIVA og fra
tylkesmannens miljovernavdeling, vart av stor betydning. Den
samme dialogen har de hatt pa byggesoknader i kystsonen hvor de
har veart usikre pa forholdet til marin natur. I folge kommunen er
det sxrdeles viktig a formidle viktigheten av naturtypene i det
marine miljo, dersom denne kunnskapen skal bli forstitt og
akseptert. Her ligger det fremdeles store utfordringer.

NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



7  Kristtansand kommune

7.1 Innledning

Kristiansand er en av Norges storre byer og et regionalt sentrum.
Kommunen har historisk sett en sterk tilknytning til sjoen og
sjotransport, men har i dag et bredt sammensatt naeringsliv.
Kristiansand har opplevd moderat, men stabil okning i folketallet
de siste 10-arene, fra omtrent 50 000 pd midten av 60-tallet til over
83 000 1. januar 2012 (www.ssb.no), de senere arene med en drlig
vekst pa litt over 1 %. Naermere 40 % av arbeidstakerne i de
omliggende kommunene har sin arbeidsplass i Kristiansand
(Kristiansand kommune 2011:11). Det er ingen tvil om at
kommunen ser positivt pa fremtiden (ibid:14):

Kristiansands-regionen utmerker seg ved a vare
ledende pa nyskaping, vekst og etablering av nye
virksombheter.

7.2 Forvaltningsutfordringer

Slik kommunen selv ser det i kommunenplanen, ser det ut som
folgende er de viktigste forvaltningsutfordringene (Kristiansand
kommune 2011:75):

I sentrale deler av kommunen er strandsonen utbygd
og lite tilgjengelig. De store friluftsomradene som er
sikret gjennom kommunalt eie og
skjergardsparkavtaler ligger ofte ikke i umiddelbar
nzrhet til utbyggingsomradene. Utbygging av
fritidsboliger forer til at utmark gjores om til innmark,
med det resultat at allemannsretten ma vike.”
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“Fjorden er rik pa biologisk mangfold. De viktigste
omradene er elvedeltaet ved Topdalselva og gront-
omridene som er viktige oppvekstomrader for fisk og
sjofugl.

Gjennom vare samtaler med kommunen kom det fram at det var
mye fokus pa smabathavner, etter politikernes onsker om klare
retningslinjer for 4 finne nye omrader for dette. Mange vil ha
smabithavn 1 kommunen, noe politikerne onsker 4 imotekomme.
Men de har nedjustert det reelle behovet fra 4000 til 1700 plasser,
etter 4 ha sjekket ut det reelle behovet. Mange har bl.a. allerede
private batplasser, men star pa venteliste pa kommunal plass da
dette er billigere. Den vedtatte retningslinjen pa utvikling av
bathavner er: ”for 4 begrense nedbygging av strandsonen, etableres
nye batplasser ved a utvide dagens smébathavner og bygge nye,
store smabathavner fremfor enkeltbatplasser og mindre
smabithavner.” (Kristiansand kommune 2011:78)

Det har vart lite fokus pa resten av ’bit for bit”-problematikken i
kommunen, og samtalen om de minste tiltakene viser at de ikke
har oversikt, verken med tanke pa tillatelser eller lokalisering. Men
enkeltobservasjoner, som bl.a. ved tunellinntaket til Flekkeroya,
tyder pa at det skjer mye bit for bit utbygging/beslutninger. Her
kan man se at mye ikke har skjedd etter plan, men dette kan ogsa
skyldes usikker forstaelse, fordi det er s mange gamle regulerings-
planer som fortsatt gjelder.

7.3  Registrerte forekomster av viktige marine
naturtyper

Av de utvalgte marine naturtypene ble det i Kristiansand
kommune registrert 49 forekomster av stor tareskog, 28
forekomster av skjellsandomrader, 90 dlegrasenger og 388
blotbunns-omrader 1 strandsonen, samt 5 gyteomrader for torsk og
2 forekomster av osters.

Tabell 7.1 gir oversikt antall registrerte A, B og C forekomster av
de ulike naturtypene, samt gjennomsnittlig storrelse og summert
areal av forekomstene til hver av verdiklassene. Verdisettingen er
basert pa verdikriteriene som var gyldige ved oversendelsen av
dataene til Naturbasen. I forhold til Hitra er de registrerte
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forekomstene av tareskog og skjellsand ved Kristiansand ferre og
betydelig mindre.

Figur 7.1 Ouwersikt over registrert tareskog (brun), skjellsand (rosa) og
alegrasenger (gronn) ved Flekkeroya i Kristiansand konmune.
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Tabell 7.1 Oversikt over antall registrerte A (nasjonalt viktige), B
(regionalt viktige), samt C (lokalt viktige) forekomster av de
utvalgte marine naturtypene. Gjennomsnittlig areal og summert
areal per nf’ for de ulike verdikategoriene er angitt.

Tareskog
Antall Snitt areal Sum areal
A 11 300 111 3301222
B 38 27715 1053182
Sum 49 4354 404
Skjellsand
Antall Snitt areal Sum areal
A 2 285433 570 866
B 26 49 623 1290201
Sum 28 1861 067
Alegras
Antall  Snitt areal Sum areal
5 78 981 394 903
B 25 10592 264 793
C 60 4734 284 027
Sum 90 943 722
Gytefelt
Antall  Snitt areal Sum areal
B 1 2050440 2050440
C 4 322 097 1288 386
Sum 5 3338 826
Blgtbunn
Antall  Snitt areal Sum areal
1 507 258 507 258
B 4 8926 915 759
383 4554 1744 534
Sum 388 520738 3167551
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Av spesielle forhold kan det nevnes at det viktigste gytefeltet for
torsk ble registrert i Topdalsfjorden pa innsiden av Kjevik flyplass,
inn mot Alefjaer. De ovrige feltene er relativt sma.

5 av de 90 registrerte alegrasengene er klassifisert til A-verdi, med
en storrelse pa over 50.000 m2. Tre av disse ligger ved Justnesoya
vis a vis Kjevik flyplass og de to andre ligger 1 Fidjekilen og
Brovigbukta. Alle engene er siledes under sterkt utbyggingspress.
Kommunen har ogsa 25 B-forekomster og 60 C-forekomster. De
aller fleste forekomster ligger i bukter hvor det er et utbyggings-
press i kystsonen.

Kommunen har et stort antall bletbunnsomrader i strandsonen
(Figur 7.3) som ogsa inkluderer dlegrasforekomster. Det vil si at de
har overlappende utbredelse siden édlegras vokser pa grunne
blotbunnsomrader. Det storste registrerte blotbunnsomradet er
lokalitet Drangsvann pa 507 258 m2. Fire forekomster er
kategorisert som regionalt viktige med en storrelse pa mellom
10.000 og 50.000 m2. Mange av blotbunnsomradene er viktige
beiteomrader for fugl, men Hamresanden og nedre del av
Tovdalselva (begge B) er dominert av sand og har sannsynligvis et
fattigere biologisk liv. Rekreasjonsverdien til disse omridene er
derimot hoy.

Det ble funnet to, smi ostersforekomster i kommunen med bare
et fatall skjell.
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Figur 7.2 Gytefelt for torsk kartlagt i Naturtypekartleggingen. Gytefeltet i
Topdalsfiorden (inn mot Alefjer) ble klassifisert til B =
regionalt viktig.

Grenmingen

Kristiansand
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Figur 7.3 Ouwersikt over registrerte dlegrasenger (gronne) og
blotbunnsomrader i strandsonen (rode) i Kristiansand
kommmune.
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7.4 Planlegging i kystsonen

Kristiansand har hatt en kystsoneplan (fra 1995) som har vart
mest landsrettet, samt bl.a. Flekkeroyplanen fra samme ar. Disse er
na innarbeidet i arealdelen og plankartet der inneholder na sjo-
arealene. Det er fortsatt mye flerbruksformal; ’bruk og vern av sjo
og vassdrag” og “kombinerte formal i sjo og vassdrag”. Eget
formal som ferdsel, farleder og naturomrader har ligget der fra
tidligere plan, men planen fra 2011 omfatter ogsa nye omrader for
smabithavn og friluftsomrader. Retningslinjer for sjpomradene og
strandsonene er na utviklet, og berorer mange forhold.

Kommunen gir inntrykk av en planflinkhet og —optimisme. De har
introdusert hensynssoner, og en egen diskusjon om forholdet til
arealplankategoriene har oppstatt. Man bruker for eksempel
hensynssoner for bandlegging. Det er knyttet bestemmelser til
hensynssonene, bl.a. for naturvern, kulturminnevern og skred
(Kristiansand kommune 2011:97).

I strandsonen skal arealbruk som sikrer natur- og kulturmiljo,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser prioriteres”,
fremgar det av retningslinjene i planen (Kristiansand kommune
2011:76). Der heter det ogsa at:

det apnes ikke for bygging av nye private boliger,
fritidsboliger, boder/lagre og brygger i 100-
metersbeltet ut over det som fremgar av eksisterende
reguleringsplaner samt arealer som tidligere er avsatt til
slikt formal 1 kommunedelplanene...

Selv om ”’bit for bit”-tiltak ikke reguleres direkte er det en rekke
retningslinjer og planmessig omtale av brygger. For visse omrader
er det retningslinjer mot kabler. Ror, moringer og kunstige sand-
strender omtales ikke i planen.

Med den sterke okningen i kartfestet informasjon har en diskusjon
om forholdet mellom temakart og arealplankart meldt seg med
styrke. Hva skal man plassere hvor av all informasjonen som
utvikles? En opplevelse hos dem som utvikler kartene er at det nd
er for mye informasjon som enskes inkludert pa arealplankartet, og
som dermed lett kan bli uoversiktelig. Siden det er politisk vedtatt
at man skal ta hensyn til informasjon pa temakartene, vil en god
losning vare 4 utvikle relevante temakart.
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Kommunen har for tiden et spesielt uavklart forhold til alegras-
enger, og har ofte brukt fore var prinsippet for arealdisponering
som berorer denne naturtypen. Dette ogsa ut fra en antagelse om
innsigelse fra fylkesmannen dersom hensynet til denne viktige
naturtypen ikke ivaretas. At dette er en sannsynlig respons har vi
fatt bekreftet fra Fylkesmannen. I planprosessen har det vaert
mange innsigelser pa smabathavner. Dette ser vi behandlet pa flere
mater i planen. Enten som noe som ma folges opp i regulerings-
plan (Hattsteinen), eller at utvidelse av landareal (Flekkeroya) er
avvist pa grunn av forekomst av dlegrasenger.

Nye smabathavner er lokalisert til omrader med liten
konflikt med biologisk mangfold i sjo (viktige
alegrasforekomster) (Kristiansand kommune
2011:110).

Kommunene provde med ny byggegrense for 100-meterssonen,
men det var ikke funksjonelt, og har utarbeidet retningslinjer for
hvordan slike skal settes i reguleringsplaner.

Kommunen vil ikke ha fiskeoppdrett, noe fylkeskommunen som
konsesjonsmyndighet er enig med kommunen i. Bare skjellopp-
drett er aktuelt, men kommunen har na planlagt a avvikle denne
nzringen i kommunen.

Planprosess

Et hovedgrep i planleggingen har vart interne kommunale
arbeidsgrupper pa forskjellige tema: natur, friluftsliv, smabat-
havner, kulturminner, nzring, og sa videre. Den sakalte ”bla-gronn
gruppen’ har jobbet med kystsonedelen. En administrativ gruppe
har prioritert mellom alle gruppene.

Skoleungdom har gjennomfort en registrering av egen bruk av
kystsonen, og ungdom som kartla strandsonen ved Randesund og
Tovdal har vert involvert.

Det har vart avholdt temamoter med formannskapet, som er
kommuneplanutvalget, som en del av planprosessen. Ogsa
byutviklingsstyret er blitt involvert, da det er de som behandler alle
reguleringsplaner. Det har ogsa vart medvirkning gjennom
folkemoter og bydelsmoter. I tillegg har selvsagt de lovbestemte
horingsrundene vert gjennomfort.
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7.5 Temakart og arealplankart

De har en rekke temakart, bl.a. fiskeri og biomangfold pa land og i
sjo. Viktige oppvekstomrader for fisk, registrerte alegras-
forekomster og gyteplasser vises som fiske-/naturomride i sjo i
temakart eller som hensynssone naturmiljo i arealplanen, samt med
retningslinjer for disse.

Agder naturmuseum har bidratt med naturdata, bl.a. dlegras pa
gruntomrader. Det samme har HI og NIVA gjennom deres
naturtypekartlegging. Bestemmelsen om 4 kartlegge lokalt viktige
forekomster av marine naturtyper ble tatt administrativt, med
orientering av politikerne underveis. Dataene har fatt sterkt
gjennomslag, 1 folge vire informanter.

Kartfesting av gammel og ny informasjon om alegrasenger pa
arealplankartet har vart en spesiell avveiing for kommunen. De har
valgt 4 legge ut naturtyper fra tidligere kartlegging som areal-
kategori natur (fra kystsoneplanen), og A-omrader fra naturtype-
karteggingen som hensynssone. De har valgt hensynssone for A-
omradene for 4 vise at en onsker flerbrukstenkning, og har utviklet
retningslinjer for hensynssonene som sier noe om hva som ikke
bor skje i disse sonene.

7.6 Detaljer — bit for bit”

Det er anlagt flere kunstige sandstrender, men mest 1 offentlig regi.
Egen statlig veileder for dette imoteses.

Havnevesenet gir tillatelse til moringer, men ikke pa enklere ting.
Pa dette er det ingen som soker.

Ansvaret for utvikling/utvidelse av sméibdthavner er flyttet over til
teknisk etat i kommunen. De fleste av sméabathavnene er
offentlige, noen eies av batforeninger, og noen er private. Vare
informanter mener at sandfangstkummer for oppsamling av
forurensa sedimenter ved spyleplass bor ha fokus 1 alle
smabithavner. Det bor ikke bare fokuseres pa oppfanging av
oljesol.

Det er mange soknader pa brygger, og disse behandles av
byggesaksavdelingen. Bestemmelsene 1 kommuneplanen
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(viderefort fra planen 1 2005) sier maks 8 meter kaifront.
Bryggeanleggene skal ogsa bygges slik at god vanngjennom-
stromning sikres. Sjoboder mé vare pa maksimalt 15 m2 og det
skal ikke tilrettelegges for bosetting.

Planadministrasjonen far lite informasjon om utvikling av brygger.
Noen bare bygges og blir ikke registrert, men blir senere fanget
opp og inntegnet ved hjelp av ortofoto. Man sliter med 4 avsla
soknader om utvikling av brygger da det er mange regulerings-
planer med byggeomrader ned til sjoen.

Kommunen mottar ogsa mange soknader om mudring, serlig pa
Flekkeroya. Disse avgjores som byggesaker og mange instanser
skal hores.

Kommunen mottar ogsa en del soknader om utlegging av ror og
kabler, og det blir flere av disse nar alt skal til det samme kloakk-
behandlingsanlegget. Det er ogsa en utfordring at ror og kabler
allerede ligger pa kryss og tvers i sjoen.

Administrasjonen er innstilt pa 4 gi avslag til bygging av nye hytter,
men de tror ikke at politikerne gar med pa dette. Politikerne vil
apne for bygging av nye hytter i form av fortetting av allerede
utbygde omrader.

7.7 Geografiske informasjonssystemer (GIS)

Geoport skal avlese GIS-line veldig snart. Geoport tillater soking
pa tema og omrade og gir tilgang til mange systemer og databaser
som gir arealdata hos diverse forvaltingsorganer. Det er et stort
behov for systemer som lett tilgjengeliggjor informasjon fra de
mest sentrale databasene.

En rekke bit for bit”-tiltak er registrert pa kartformater som kan
brukes i GIS-line, men de minste er det ikke kontroll pa. Dette
dekker et stort behov for det er mange slike baser. Ingeniorene
bruker Gemini. Temakartene er ikke inne i GIS-line.
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7.8 Marine kulturminner

Kristiansand har ogsa hatt spesielle utfordringer med marine
kulturminner, ikke minst i Movik. En egen omtale av den
tematikken finnes i kapittelet om marine kulturminner senere 1
rapporten.

7.9 Konsekvensutredninger

I den opprinnelige kystsoneplanen var det oppgitt en tabelloversikt
over tema for angitte omrader med en oppsummerende vurdering.
Men tabellen mangler referanser til verdisetting og konsekvenser
av planen for de ulike temaene og omradene.

Etter kritikk fra fylkesmannen under horingen, om at det manglet
en samlet vurdering av konsekvenser i planen, ble dette korrigert,
bade i forhold til enkelttema (som gronnstruktur og friluftsliv,
landskap, kommunal skonomi, mm) og det ble ogsa gitt en samlet
vurdering.

Konsekvensutredningen i den endelige planen fremstar som
systematisk. De nye arealbruksomradene er vurdert i forhold til
konflikter som ligger til kystsonen: kulturminner 1 sjo, badeplasser,
ferdsel pa sjoen og havnevirksomhet. Andre team, som ikke
noedvendigvis handler om kystsonen, som biologisk mangfold,
landskap og risiko og sarbarhet vurderes ogsa systematisk.
Vurderingene av konsekvenser er helt verbalisert og det gjores ikke
noen oppsummering av den i form av standardiserte angivelser.

Plikten i loven til ogsa 4 gjore en risiko- og sarbarhetsanalyse er
inkludert i konsekvensutredningen, fremstillingsmessig pa linje
med de andre utredningstemaene.

Sjo og vassdrag med tilhorende strandsone har fatt et eget kapittel,
der i forste rekke lokalisering av smabathaver vurderes. Flytting av
containerhavna utredes ogsa.

7.10  Bruk av naturtypedata

Fylkesmannen i Vest-Agder mener den senere tidens kartlegging
av naturtyper er gode selv om det er mye som ikke er kartlagt.
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Dataene har fatt gjennomslag i konkrete saker. Det er faglige
diskusjoner om verdisettingskriteriene. Kriteriene har fram til i dag
stort sett veert basert pa storrelse (dess storre areal naturtypen har,
dess viktigere okologisk betydning har forekomsten), men
kritieriene er blitt mer nyanserte etter hvert med bl.a. narhet til
viktige gytefelt. Ogsda mindre forekomster, kan derfor ogsa vare
veldig viktige.
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8  Hitra kommune

8.1 Innledning

Hitra er ei oy pa 680 km? som ligger ytterst i Trondheimsfjorden.
Oya har tunnel til fastlandet og det er 12 mil til Trondheim med
bil, og med bit like langt til Kristiansund. Kommunen produserer,
sammen med naboen Froya, 20 % av oppdrettslaksen 1 Norge. I
tillegg opplever Hitra ogsa en okende tilstromning av ferie- og
friluftslivsturister.

Per 1. januar 2012 har Hitra 4 399 innbyggere. Det har vart en
jevn oppgang de siste 12 arene, etter en jevn nedgang fra 4971 i
1964 (www.ssb.no). Aldersstrukturen viser at Hitra har en eldre
befolkning enn landsgjennomsnittet. Kommunen ser allikevel ikke
morkt pa dette og vurderer det slik at:

«vi har et nzeringsliv lokalt og 1 regionen som vil trenge
betydelig tilforsel av arbeidskraft, og Hitra kommune
bor i samarbeid med nabokommuner legge til rette for
tilflytting.»

8.2 Forvaltningsutfordringer

Arealprioriteringer

Arealdelen av kommuneplanen ble vedtatt siste gang 1 2009, med
en oppdatering av bestemmelsene 1 2010. I planprogrammet
(Hitra kommune, udatert:5) for kommuneplanens arealdel nevnes
folgende konkrete utfordringer for kystsonen ved den aktuelle
rulleringen:
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- “Fritidsbebyggelse gjennom konkrete valg, for eksempel
fortetting av eksisterende hytteomrader eller spredt
hyttebygging. Skjerme omrader av spesiell verdi.

— Forholdet til 100-metersonen fra sjoen
— Videreutviklingen av oppdrettsnaringen

- Videreutviklingen av fiskerinzringen”

Fylkesmannen i Seor Trondelag har i sine ’kommunebilder” av
Hitra folgende a si med relevans for kystsoneplanleggingen
(Fylkesmannen i Trondelag 2007:6):

- “Det er et stort press pa arealene i Hitra kommune, forst og
fremst i forbindelse med ny fritidsbebyggelse. Det er positivt
at problemstillinger i tilknytning til en langsiktig forvaltning
av verdiene i strandsonen er sentrale i det pagaende arbeidet
med revisjon av kommuneplanens arealdel.

- Med bakgrunn i et sterkt press pa arealene i strandsonen er
det en stor utfordring a fa en langsiktig forvaltning av
verdiene i strandsonen. Hitra kommune er godt i gang med
oppfelging av ulovlige inngrep og byggetiltak. Det er viktig
at dette arbeidet viderefores og at verdiene i strandsonen
ivaretas.”

Spesielt den ekspanderende fritidsbebyggelsen og dens mate med
oppdrettsnaringen er en utfordring for kommunen som har meldt
seg stadig sterkere. Det at kommunen har bestemt seg for ikke 4
planlegge for ytterligere fiskeoppdrett er et uttrykk for en
prioritering i den retningen.

Et sentralt sporsmal for kommunen er hvem som har rett til 4
styre arealene i sjo. Det er en stor utfordring for kommunen at
ansvars- og myndighetsomradene er spredt pa sa mange instanser.
Eksempler pa dette er at Kystverket har ansvar for farleder,
Mattilsynet sider ved fiskeoppdrettet (for eksempel avstander
mellom anlegg pga. smittefare), Fylkesmannens miljovernavdeling
for forurensing og vilt. I tillegg har kommunen mange oppgaver i
kystsonen og i metet mellom berorte parter hvor det ikke alltid har
veert klart hvordan myndighetsutovelsen deles. Kompleksiteten
okes 1 og for seg ved at oppdretterne stir for lokaliseringsundet-
sokelsene, samtidig som kommunen legger rammer for naringen
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gjennom sin planlegging, og at fylkeskommunen har myndigheten
til 4 gi konsesjon etter en omstendelig prosess der mange
myndigheter og lovverk er involvert.

Oppdrett er en hoyteknologisk naring, og nzringen har satset mye
pa oppdatering av fagkompetanse. Oppdrettsneringen trenger mye
mer enn en lokalitet og har behov for bl.a. arealer til bolig, slakteri,
og er avhenging av et naermiljo og transport. I plansammenheng
gir dette sammensatte utfordringer for naeringen.

Ulovlig bit for bit”’-utbygging er et problem i Hitra ogsa.
Kommunen er bevisst pa problemstillingen og har utarbeidet en
oversikt som viser i snitt over to ulovlige utbygginger per eiendom.
Etablering av smabadthavner er regulert i kystsoneplanen.

8.3  Registrerte forekomster av viktige marine
naturtyper

Av de utvalgte marine naturtypene ble det i Hitra kommune
registrert 85 forekomster av store tareskogsforekomster, 227
forekomster av skjellsandomrader, og 12 gyteomrader for torsk
(Figur 3). Pa sandbunn og grusholdig sandbunn er det registrert et
hoyt antall forekomster av kamskjell, men disse er forelopig ikke
ferdig avgrenset og verdiklassifisert. Potensielle kamskjellomrader i
Hitra kommune er vist i Figur 4.

Figur 8.1gir oversikt antall registrerte A, B og C forekomster av de
ulike naturtypene, samt gjennomsnittlig storrelse og summert areal
av forekomstene til hver av verdiklassene. Verdisettingen er basert
pa verdikriteriene som var gyldige ved oversendelsen av dataene til
Naturbasen. Figur 5 gir oversikt over registrert tareskog, skjellsand
og gyteomrader for fisk ved Buroya.

I Trondelag var det ikke tilstrekkelig lokalt engasjement til 4 fa pa
plass en detaljert kartlegging av sma forekomster av naturtypene
«Blotbunnsomrader i strandsonen» og «alegrasenger og andre
undervannsenger. Siden modellberegninger anga sma forekomster
av disse naturtypene og liten sannsynlighet for forekomst av A og
B lokaliteter basert pa de foreliggende storrelseskriteriene, ble disse
naturtypene ikke prioritert for kartlegging i Hitra.
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Figur 8.1  Gytefelt for torsk kartlagt ved intervjunndersokelse av fiskere
(venstre panel) og eggtetthet av torsk kartlagt i Naturtype-
kartleggingen 1 2010 (hoyre panel). Gytefeltene ble verdisatt til
C = lokalt viktig. Egoundersokelsene viste generelt lave tettheter
av torskeegg.

Figur 8.2 Potensielle kamskjellomrader (svarte tegninger) i Hitra
kommune. Forekomstene er ikke ferdig avgrenset eller verdisatt.
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Tabell 8.1  Oversikt over antall registrerte A (nasjonalt viktige), B
(regionalt viktige), samt C (lokalt viktige) forekomster av de
utvalgte marine naturbypene, med unntak av kamskjell som
ikke er ferdig avgrenset og verdisatt. Gjennomsnittlig areal og
summent areal per ni’ for de ulike verdikategoriene er angitt.

Tareskog

Antall  Snitt areal Sum areal
A 8 761 170 6 089 358
B 77 198 680 15 298 399
Sum 85 21387757
Skjellsand

Antall  Snitt areal Sum areal
A 44 228 235 10 042 339
B 183 523 942 95 881 301
Sum 227 105 923 640
Gytefelt

Antall Snitt areal Sum areal

C 12 2294 860 27 538 327
Sum 12 2294 860 27 538 327

NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



105

Figur 8.3 Ouversikt over registrert tareskog (brun), skjellsand (rosa) og
Qyteomrader for fisk (gra) ved Buroya i Hitra kommune

Hitra er en av de spesielt aktive kommunene i kystsoneplan-
leggingen, og integreringen av kyst og sjo (forste plan fra 1994) har
kommet relativt langt her. Samfunnsdelen av kommuneplanen er
for perioden 2007-2018, og for arealdelen 2009-2021. Samfunns-
delen behandler kystsonetema pa en ganske utvidet mate. Her star
kysten som sentral verdi i sentrum og man er utadvendt i1 forhold
til kommunikasjon og samarbeid med omverdenen.

Hitra er ogsa spesielt langt fremme nar det gjelder bevisstheten om
kunnskapsbehovet og kunnskapsmangelen om viktige forhold i
planleggingen (ikke minst marin natur), samt orienteringen mot et
interkommunalt plansamarbeid for 4 lose felles planutfordringer. I
tillegg har Hitra bade presset pa fritidsbruken i kystsonen og en
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omfattende oppdrettsnaring med muligheter for ekspandering,
noe som bidrag til kompleksitet og utfordringer i kystsone-

planleggingen. I kommuneplanen (Hitra kommune 2007:7) heter
det:

I en sykommune som Hitra er kyststripa og de nzre
sjpomradene den viktigste aktivitetssonen. Her skal alt
forega og hit vil alle, samtidig som dette omradet er
var viktigste ressurs,..

Kommunen ser det som en fordel med et dokument som bidrar til
a styre arealbruken, ogsa pa politisk hold. Administrasjonen
vurderer det na slik at politikerne har akseptert at planen er deres.
Nir man da ogsa opplever en ekspansjon av arealutfordringer, blir
et slikt dokument sentralt nar man har styringsambisjoner. Spesielt
1 forholdet til oppdrettsmyndighetene har dette vart nyttig.
Innspillet til oppdrettssaker og muligheten til 4 gi signaler om
onskede lokaliteter tidlig er viktig for kommunen. Per i dag har
man planlagt slik at man styrer oppdrettsanleggene til de omradene
man har planlagt til dette formalet. Naeringens behov og
samfunnets interesser er ni sammenfallende, sett fra kommunenes
stisted.

Arealdelen

I arealdelen er det en rekke kystsonerelaterte problemstillinger som
er behandlet. For det forste er hensynssoner i kystsonen blitt tatt i
bruk, selv for nye bestemmelser om det kom i plan- og bygnings-
loven i 2009. De er alle naturreservater etter naturmangfoldsloven.
For sjo- og strandsoneomradene er det taretraling som nevnes i
planen som uensket aktivitet.

Egne omrader for smabathavner er inntegnet. Et hovedelement
for disse omridene er at det, i henhold til bestemmelsene, ma
utarbeides reguleringsplan for tiltaket kan realiseres.

Flerbruksomrader med og uten akvakultur blir brukt: ”Ferdsel,
fiske-, natur- og friluftsomrade - FENEF” og “Ferdsel, fiske-,
akvakultur-, natur- og friluftsomride - FFANF”. Kommunen er na
der at den i storre grad vil forholde seg til hvor akvakultur kommer
1 konflikt med andre interesser i sin vurdering av oppdretts-
soknader, basert pa sin arealplan, framfor a fokusere pd a
identifisere og planlegge for de optimale lokalitetene. Dette er i
trad med en generell trend i kystsoneplanleggingen rundt ar 2000,

NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



107

seerlig i Trondelag (Stokke og Arnesen 2004; Hovik og Stokke
2007).

Det er ogsa formulert generelle retningslinjer som berorer
kystsonen (Hitra kommune 2009b:10):

- ”For 4 unnga nedbygging av strandsonen vil dispensasjon
for flytebrygge i regelen bare bli gitt pa grunnlag av serlige
grunner eller at flytebrygea er et fellestiltak for et storre
omrade.

- For 4 unnga nedbygging av strandsonen vil dispensasjon for
naust 1 regelen bare bli gitt pa grunnlag av serlige grunner
eller at naustet samlokaliseres (bygges inntil)

- andre naust. Storrelsen pa naust til fritidsbebyggelsen
begrenses til maks 32 kvadratmeter.”

Hovedfarleder er inntegnet, og omrader for rastoffutvinning 1 sjo
er planlagt.

Prosessen har ogsa vist at det ikke har vart sa mye konflikt mellom
oppdrett og fiskeri, da det har veart tradisjon for et godt samarbeid,
samt tradisjon for utredninger slik at man har unngatt konflikter.

Planprosess

Viren 2006 ble det gitt kunngjoring i avisene, gjennomfort
utsending til mange lag og organisasjoner og avholdt grendameter i
alle skolekretser. Her ble det redegjort for prosessen ved rullering
av kommuneplanens arealdel, og det ble invitert til skriftlige
innspill. Det var ogsd utformet “oppskrift” pa hvordan innspill
kunne/burde vare og dette ble bade utdelt og lagt ut pa
kommunens hjemmeside. I tillegg til dialogen pa grendametene ble
det utfort sporreundersokelse av bade fastboende og fritidsboende
med en god del arealsporsmal”.

I alt kom det inn 99 innspill, og 9 av disse var enkeltsaker som ikke
blir behandlet som arealplansak. Alle innspillene ble behandlet og
vurderingene er presenter i et eget dokument Hitra kommune
(2009a).
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8.4  Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget for planleggingen kan vi dele i to hoved-
grupper; 1) fagbasert kunnskap, det vil si data som fagfolk samler
inn, og 2) den lokalkunnskapen som folk som har bodd mange ar i
et aktuelt omrade har. Kommunen gir uttrykk for at den sistnevnte
er like verdifull, og like mye brukt som den fagbaserte kunnskapen
som vitenskaplige miljoer samler inn. Mens omfanget av lokal-
kunnskap er en ganske stabil storrelse over tid, har det vart en
sterk utvikling i tilgangen pa fagbaserte data, satlig for sjo-
omradene. Det er ogsa mulig 4 identifisere stadig flere data-behov
ettersom forventningene til en kunnskapsbasert forvaltning oker. I
en slik prosess opplever kommunen ogsa tvil om hva man skal
samle inn mer kunnskap om. Her vil vi gjennomgé noe av denne
utviklingen, samt spersmal om dataenes brukbarhet i
planleggingen.

Fagbasert kunnskap

Offentlige myndigheter er den desidert storste leveranderen av
kunnskapsbaserte data. Direktoratet for naturforvaltnings
naturdatabase samler svart mye data om naturforhold og
forekomst av viktige naturtyper. I tillegg er det mulig for alle
kommuner a bestille denne type data fra fagmiljoer pa egenhand
eller i samarbeid med andre kommuner.

Hitra kommune har laget egne temakart for en rekke forhold 1 sjo,
som akvakulturanlegg, gyte- og oppvekstomrader for torsk, skjell-
sandkonsesjoner, tareomrader, kasteplasser, lassettingsplasser,
lakseplasser, oskjell, kuskjell, kamskjell, rekefelt, samt fiske-
omradene for de viktigste artene..

Kommunen savner et ordentlig dybdekart 1 sjo, samt gode kart
over strom- og vindforhold, bolgehoyde, samt differensiering av
bunntyper (hard, blet, sand). Disse tingene er det aktuelt 4 ta opp
gjennom det interkommunale plansamarbeidet “Kysten er klar”
gjennom et mulig samarbeid med NGU. De har fitt en foresporsel
fra fylkesmannen om ogsa a lage temakart for ekstremvind og
stormflo, noe som ogsa skal tas gjennom “Kysten er klar”-
samarbeidet.

Oppdrettselskapene sitter inne med mye kunnskap om forholdene
1sjo, som for eksempel strom- og vindforhold, som er viktig for
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dem i deres leting etter optimale lokaliteter. Slik kunnskap er ikke
lett tilgjengelig for kommunen(e) pa bredere grunnlag.

En viktig problemstilling for kystkommuner generelt er hva man
vet om sjoarealer og fysiske forhold i sjpen og hva man ikke vet,
og hvordan man kan fa mer kunnskap om slike forhold. Som for
andre kystkommuner har man 1 Hitra stor kunnskapsmangel pa
dette feltet. Men i Hitra kommune blir det tatt svaert mange
initiativ pa dette omradet, og mye kunnskap og sammenstilling av
kunnskap er pa plass.

Lokalkunnskap

Den lokale kunnskapen er viktig og det skjer en kumulasjon av
kunnskap for planleggere og administrativt ansatte. Kommunens
plangruppe har bl.a. befart hele kysten. Bare noe av denne
kunnskapen blir systematisert gjennom temakart og i planer. Ellers
sitter kunnskapen i hodene pa folk, noe som gjor kommunen
sarbar for utskiftinger.

I tillegg til dette er det kunnskap hos fiskere og andre lokalkjente
som kommunen har mulighet til 4 innhente enten knyttet til saker
og planer eller som en del av den allmenne etableringen av
kunnskap.

Geografiske informasjonssystemer (GIS)

I forlengelsen av data-tilgang i den geografiske stedfestingen av
data far vi sporsmalet om behandlingen av slike data i planleg-
gingen. Til dette finnes det elektroniske, geografiske, informasjons-
systemer (GIS) som kan laste opp data fra diverse kilder slik at
mange lag av geografisk kunnskap kan legges oppa hverandre.

Hitra anvender GIS-losninger fra Norkart som skal vare tilpasset
kommuneplanlegging. Kommunen har gode erfaringer med dette
systemet, men peker ogsa pa mangler, slik som ved for eksempel
behandling av datasett: bratthetsanalyse og filtrering av for
cksempel hus/fritidshus. Det samme gjaldt visualiseringslosninger
som for eksempel relieffer.

GIS-lesningen er delt opp i ulike moduler tilpasset ulike arbeids-
oppgavet, slik som for eksempel GISline-innsyn. Dette har
forhandsdefinerte lag med for eksempel skrafoto, temakart,
plankart, grunnkart og foto. Andre prosjekter, slik som ArealPlan
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med flere redigeringsmuligheter anvendes til utarbeidelse av nye
planer.

For en liten kommune som Hitra vil man neppe satse pa mer en én
person med denne typen kompetanse. Det gjor kunnskapen sarbar,
og da vi hadde virt siste intervju i kommunen skulle denne
personen slutte.

8.5 Konsekvensutredninger

Plan- og bygningsloven krever konsekvensutredninger av all ny
arealbruk, jf forskrift om konsekvensutredninger (KU). Dette
utredningskravet er dekket gjennom egne utredninger for
smabathavnene, i dokumenter for hensynssoner, samt i temakart
og beskrivelser av disse, slik kommunen ser det. I tillegg gar det
fram at det kreves egen konsekvensutredning for havn og industri-
omrade pa Josnoya i forbindelse med reguleringsplan for omradet.

I tillegg er det 1 bestemmelsene til kommuneplanen formulert
allmenne utredningskrav til senere reguleringsplaner for
fritidsbebyggelse, slik KU-forskriften etterspor, jf § 9, 5. ledd
(Hitra kommune 2009b:0):

I forbindelse med oppstart av reguleringsarbeid skal
formalsomradet og nodvendig tilstotende areal utredes
med hensyn til trua og sarbar natur.

8.6  Interkommunalt plansamarbeid

”Kysten er klar” (KEK) er et samarbeidsprosjekt mellom de 11
kystkommunene i Sor-Trondelag der Hitra inngar sammen med
Hemne, Snillfjord, Agdenes, Froya, Orland, Bjugn, Rissa, Af]ord,
Roan og Osen, samt Sor-Trondelag fylkeskommune. Denne typen
samarbeid er 1 okende grad vektlagt fra statlig hold na, med en
utvidet regulering av dette i plan- og bygningsloven fra 2009, jf
kapittel 9.

Ambisjonen for KEK-samarbeidet er ikke mindre enn 4 bli “den
mest spennende kystregionen i Europa”, basert pa de ressurser,
kvaliteter og fortrinn som regionen har. Man har valgt ut tre
satsingsomrader: omdemmebygging og bolysttiltak, kompetanse-
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bygging og helhetlig arealforvaltning. Det er etablert et strategi-
utvalg med ordferere og radmenn fra alle kommunene
representert, samt syv representanter fra fylkeskommunen. I
arbeidsutvalget sitter fire ordforere og fylkesordfereren. I tillegg er
det et programstyre med representanter fra noen av kommunene,
fylkeskommunen, samt noen sentrale aktorer innen narings- og
organisasjonslivet i regionen.

Innenfor satsingen helhetlig arealforvaltning er etablering av et
interkommunalt plansamarbeid blant kystkommunene i KEK et
sentralt virkemiddel i 4 oppfylle satsingens overordnede visjon:

Trondelag framstér i dag som en av de mest
vellykkede regionene i verden for produksjon av
atlantisk laks. Arealsatsingen skal bidra til at vi
beholder og videreutvikler denne ledende posisjonen.
Satsingen skal ogsa bidra til 4 na nasjonale mal for
barekraftig vekst og utvikling av kysten (Kysten er klar
2011:3).

Et forslag til planprogram er utarbeidet (Kysten er klar 2011), hvor
man har formulert formalene med planarbeidet, valg av
organisering og deltakelse, og utredningsbehov. Arbeidet med
interkommunal kystsoneplan skal g parallelt med utarbeidelse av
ny kystsoneplan for de involverte kommunene, der hver kommune
foretar konkrete avveininger innenfor sitt areal. Det understrekes
at den interkommunale planen ikke skal vere en ”overkommunal”
plan, men en sammensetning av kommunenes selvstendige planer
som er utarbeidet i en helhetlig sammenheng.

Gjennom samarbeidet er formalet at man far avdekket felles plan-
og kunnskapsbehov. Man vil ta sikte pa en felles innhenting av
kunnskap 1 samarbeid med regionale og nasjonale akterer. Man
skal ogsa fa hjelp fra fylkeskartkontoret til 4 oppgradere alle
kommuneplanene, slik at de bruker SOSI-standard, og det jobbes
med 4 fa fram alle gjeldende planer pa samme dataniva. Dermed
far man synkronisert disse delene av planarbeidet for alle
kommunene.

Hensikten med en felles planprosess er at man har storre kapasitet
bade okonomisk og personellmessig til 4 innhente og bearbeide
kunnskap, og til 4 na ut til og samarbeide med de storste narings-,
natur- og miljoorganisasjonene pa en mer helhetlig og effektiv
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mate. Malet er en felles plan med felles ’plansprak’”, som skal legge
grunnlaget for en helhetlig og lik forvaltning i de 11 kommunene.
En slik samling av planressursene haper man ogsa vil kunne bidra
til 4 gjore det mer attraktivt 4 arbeide med planlegging 1 disse
kommunene.

Det interkommunale planarbeidet er 1 en sdpass tidlig fase at det
ennd ikke er mulig 4 komme med klare konklusjoner om hva som
er oppnadd. En tydelig effekt av samarbeidet som vi kan se er at
man har oppnadd 4 fa storre kapasitet til 4 innhente og bearbeide
data som er relevant for planarbeidet. Det bor ogsa gi storre
mulighet til 4 se problemstillinger pa tvers av kommunegrenser,
ikke minst nar det gjelder lokalisering av oppdrettsvirksomhet.
Samarbeidet legger ogsa grobunn for gjensidig lering gjennom 4
samle planressursene i en felles prosess (Stokke et al. 2012).
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9  Marine kulturminner

91 Innledning

Marine kulturminner er i likhet med flere kystnare marine natur-
typer under press pa grunn av ’bit for bit”-utbygging i strand-
sonen. Den historiske bruken av kysten innebarer at kystsonen
innholder en rekke kulturminner og kulturmiljeer under vann.
Disse omtales pa sitt mest presise som "undervannsarkeologiske
kulturminner’. Her velger vi 4 si ‘marine kulturminner’, selv om
begrepet 'undervannsarkeologisk’ ogsa inkluderer ferskvannsflater.
Begrepsbruken her har for ovrig ingen betydning i forhold til
kulturminneloven, som ikke skiller mellom bevaringsmiljoer. Den
far bare betydning for avgrensningen av var undersokelse.

Marine kulturminner kan vare bade skipsvrak, gjenstander,
havneanlegg og boplasser. Spor etter en havn fra middelalderen
kan for eksempel ligge skjult i sedimentlagene, som tremateriale fra
brygger, paler og skipsvrak og gjenstander som er kastet i sjoen fra
bat eller land. Skipsvrak eller deler av vrak er automatisk fredet 100
ar etter byggetidspunktet. Undersjoiske undersokelser har pavist at
store verdier gir tapt hvert ar pa grunn av arbeider i kystsonen
(Nymoen og Navestad 2000).

I rapporten ”Hva blir borte av det vi ikke ser” kommer det fram at
ogsa denne sektoren opplever et okende press i strandsonen og at
marine kulturminner lett blir skadelidende (ibid 2006:8). I
sammendraget kan man lese folgende:

I gjennomgangen av trusselbildet, og nermere analyse
av ulike arsaker til desimering av kulturminner 1 vann,
viser det seg at kystlinjen, ja grensen mellom land og
vann generelt, er mest utsatt. At strandsonen er

NIBR-samarbeidstapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



114

pressomrade nummer 1 vises med flere eksempler pa
hyppigheten av dispensasjoner fra forbud mot bygging
i 100-m-beltet.

Undersokelser som ble gjennomfort i forbindelse med denne
rapporten viste at kun en veldig liten andel av det samlede antall
inngrep 1 sjobunn og fjeresone blir sendt pa hering i henhold til
kulturminneloven §§ 8, 9, 14, jf. § 25 forste ledd. Knyttet til dette
blir det dokumentert at kulturmiljo fragmenteres og at et
omfattende kulturhistorisk kildemateriale under vann slettes i et
alarmerende tempo.

Det er serlig tiltak som landvinning og oppretting av strandlinje
som de siste arene har utgjort det storste presset pa marine
kulturminner, i folge rapporten. Mer konkret er dette tiltak som
utfylling av masser i sjo for 4 oke landarealene, mudringer, brygger
og andre installasjoner, moloer og infrastruktur som ledningsnett,
pumpestasjoner, etc. ut til nye hyttelandsbyer og rorbuer. Bade
mindre, private utbyggingstiltak og sterre industrielle og
kommunale aktorer er representert.

9.2 Forvaltningen

Det er ikke krav til avklaring nir det gjelder forholdet til marine
kulturminner i kommuneplanens arealdel, etter kulturminneloven.
I forhold til plan- og bygningsloven er det derimot narliggende 4
tolke dette inn i § 3-1 der en rekke av de hensyn planleggingen skal
ta blir beskrevet, inkludert kulturmiljoer. Ny arealbruk i
kommuneplanen omfattes ogsa alltid av kravet om konsekvens-
utredninger, og i forskriften havner dette hensynet under
kulturminner og kulturmiljo (Vedlegg III i forskriften om
konsekvensutredninger). Et tidlig fokus pa marine kulturminner i
forbindelse med utarbeiding av kommuneplanens arealdel kan
derfor sees som et formelt krav. Det at kommuneplanen skal
synliggjore de langsiktige linjer i utviklingen 1 kystsonen medforer
at det ogsa er viktig med fokus pa marine kulturminner tidlig i
planprosessen (se for eksempel Riksantikvarens, 2010).

Kulturminneloven § 9 Undersokelsesplikt mv. papeker at ved
planlegging av offentlige og storre private tiltak plikter den
ansvarlige leder eller det ansvarlige forvaltningsorgan 4 undersoke
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om tiltaket vil virke inn pa automatisk fredete kulturminner.
Denne plikten er blitt koblet til reguleringsplan i kulturminne-
myndighetens behandling. Ved mindre inngrep er forvaltnings-
myndighetens vanlige prosedyre 4 understreke meldeplikten, jf. {14
tredje ledd, dvs. at tiltakshaver ma melde i fra dersom det under
gjennomforing oppstar mistanke om at det finnes kulturminner i
sjobunnen. I omrader med et sarlig hoyt potensial for funn av
kulturminner vil forvaltningsmyndigheten gjennomfore registrering
for egen regning. Dette er imidlertid avhengig av at offentlige
instanser som behandler sakene ogséa videresender mindre private
tiltak til kulturminnemyndighetene, jf. kulturminneloven § 25.

Det ser imidlertid ut til a vaere forskjell pa teori og praksis: ”Ingen
av museene har serlig god erfaring med at meldeplikten
overholdes”, sies det hos Nymoen og Navestad (2006:57-58). 1
folge andre kilder kan dette allikevel nyanseres med 4 si at “dette
gjelder ikke alle typer saker eller alle geografiske omrader. Det
gjelder for ovrig ogsd mindre private tiltak som ikke kommer inn
under meldeplikten. Det er riktigere 4 si at det fortsatt er alt for
mange saker som ikke folger lovpalagt saksgang og at viktige kilder
til var historie derfor gar tapt” (pers. med. Frode Kvalo pa Norsk
Maritimt Museum).

Regional kulturminneforvaltning er fylkeskommunene, men for
kulturminner under vann skal disse sendes sjofartsmuseene til
uttalelse i egenskap av fylkeskommunenes kompetansesentre for
undervannsarkeologi. I rapporten til Nymoen og Navestad
papekes det imidlertid at det er en okende praksis at saker som
angar marine kulturminner ikke gar veien om fylkeskommunene,
men sendes direkte til forvaltningsmuseene. Dette far bade en
tidsbesparende effekt, men kan ogsa gi ut over en mer samlet og
helhetlig behandling av disse sakene (Nymoen og Nzvestad
2006:29).

Det er ogsa slik at forvaltningen av arkeologiske kulturminner er
delt i et "pavisningsnivd" og et "graveniva". Pavisningsnivaet
utgjores av fylkeskommunen, sametinget og sjofartsmuseene.
Sistnevnte har ogsa graverollen pa sitt omriade, mens denne
innehas av landsdelsmuseene ellers, men av NIKU for middel-
alderen 1 by. Dette gir sjofartsmuseene en spesielt dominerende
rolle for marine kulturminner sett i forhold til andre aktorer pa
kulturminnefeltet.
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Nymoen og Naevestad peker ogsa pa at en del forvaltningsorganer,
som for eksempel havnemyndigheten, ikke er vant til 4 forholde
seg til andre instanser enn seg selv. "De bade fremmer, vedtar og
utforer tiltak innen sine havnedistrikt, ofte uten a forholde seg til
andre lovverk” (ibid:65). Kulturminneforvaltningen pa den andre
siden er sektorovergripende, og kulturminneloven peker i sin
formalsparagraf (§1) pa at den skal legges til grunn ved vedtak etter
annen lov.

En stor utfordring det pekes pa er at man mangler data og
systematisk registrering om marine kulturminner. Nar slike
kulturminner som oftest heller ikke kan observeres direkte fra land
(tilsvarende som marine naturtyper), er det en stor utfordring:

En sarlig utfordring i forvaltning av arealer i vann som
kulturmilje, er at dette ofte dreier seg om
“kulturvannskap” der det er erfaring og bruk — ikke
materielle spor som utgjor det kulturelle innholdet.
Mange aspekter ved bruken av vann har verken i
forhistorisk eller historisk tid avsatt spor fordi
vannspeilet er et viskeler — og at alle kjolvannstriper
og ferdselsarer ikke kan leses som hulveier pa land
(ibid:26).

I folge Norsk Maritimt Museum er det i kommuneplansammen-
heng sjelden mulig 4 vurdere hvorvidt planlagt arealdisponering
innebarer direkte konflikt med kulturminner, noe som skyldes
manglende/mangelfulle arkeologiske registreringer eller at planene
er for lite detaljerte. Riktignok kan bade registreringer og
detaljering veere pa plass i forbindelse med en slik plan, noe som
styrker muligheten og kanskje ogsa behovet for 4 innarbeide
hensynet til marine kulturminner i disse planene (Riksantikvaren
2010).

9.3  ”Bit for bit”-utbygging og marine
kulturminner

Tematikken ”bit for bit”-utbygging og marine kulturminner er

omfattende, bade i den betydningen at det er en enormt omfang av

”sammenstot”, og at styringen i forhold til dette er svart svak.
Béde den svake styringen av ”’bit for bit” som sadan, belagt ellers i
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denne rapporten, og manglende kunnskap om marine kultur-
minner, bidrar til det. Det er derfor mest av alt okt styring av bit
for bit”-utbygging som sadan som vil bedre forholdet mellom
denne typen utbygging og marine kulturminner, slik vi ser det.

I forhold til styringen av ’bit for bit”-utbyggingen er situasjonen
den at det bare er i forhold til smdbathavnene vi har kunnet
oppdage noen slike styringsforsok. Forholdet mellom marine
kulturminner og smabathavner er behandlet 1 en egen sam-
arbeidsrapport fra forskningssamarbeidet Ciens (2011). Her
kommer man ikke lenger enn 4 sla fast at arbeider under vann, i
forbindelse med etablering av smabathavner, kan vare en trussel
for marine kulturminner gjennom bl.a. oppankring av havne-
anlegget, okt propellstrom, vedlikeholdsmudring og dumping av
avfall (ibid:40).

Dette er en tematikk som er behandlet mye grundigere hos
Nymoen og Navestad (2006), ogsa vist til innledningsvis. En
konklusjon hos dem er at: ”Gjennomgiende er det en holdning til
sjpomradene som “ingenmannsland”, og arealer der en fritt eller
mindre konfliktfylt, kan ekspandere eller utnytte ressurser. Denne
holdningen preger ikke bare tiltakshavere og kommunale
planleggere, men ogsa kulturminnevernets egne aktorer som 1
pressede ressursmessige situasjoner prioriterer kjente
problemstillinger og tradisjonelle arbeidsomrader” (ibid:74).

94 Marine kulturminner 1 kommuneplaner

Vi har vaert gjennom planene 1 @stfold-kommunene, samt
Kristiansand og Hitra for a finne ut hva som finnes 1 disse om
marine kulturminner. Det overordnede bildet er at selv i
kommuner som er veldig fokusert pa kulturminneverdiene sine,
slik som for eksempel Sarpsborg og Kristiansand, har marine
kulturminner liten eller ingen plass 1 kommuneplanene. Det er
direkte pafallende for Sarpsborg at pa tross av en sterk og
tilsynelatende kyndig behandling av kulturminnetematikken i
kystsoneplanen (Sarpsborg 2007) s nevnes ikke marine
kulturminner med et ord — bare indirekte, gjennom omtalen av
kulturminner og kulturmiljo.
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Kristiansand er den eneste kommunen vi har sett pa som har en
behandling av marine kulturminner i kommuneplanen. Under
beskrivelsen av enkelte kulturmiljoer blir Flekkeroya beskrevet som
et omrade som ”med stor sannsynlighet kan ha maritime kultur-
minner i sjo” (Kristiansand 2011:125), mens Movik blir beskrevet
som 7’4 ha stor tetthet av ulike typer kulturminner bade i sjo og pa
land” (ibid: 125). I tillegg er alle nye omrader i arealdelen vurdert i
forhold til kulturminner i sjo”” i kommuneplanen for Kristiansand

(ibid:149).

Nir omradene gjennomgas i konsekvensutredningen (kalles
konsekvensvurdering i planen) er det ett omrade som fir en
spesiell behandling og det er Kroodden i Movik. Om denne sies
det under overskriften ”Kulturminner i sjo”: ”Det er gjort mange
funn av kulturminner her. I kommuneplanen er det lagt en
hensynssone kulturmiljo pa dette omradet” (1bid:196), dvs en egen
hensynssone for kulturminner 1 sjo.

Den pagiende omridereguleringsplanleggingen for Kroodden er
innenfor denne hensynssonen. Det er derfor egne grunner til 4 ha
spesielle forventinger til behandlingen av konsekvenser for marine
kulturminner av den utbyggingen i sjo (smabathavn) som foreslds i
planprogrammet. Planprogrammet er vedtatt (Kristiansand 2011b),
men nevner ikke marine kulturminner spesielt. Det arbeides na
med utredningsgrunnlaget i saken der Norsk Maritimt Museum har
hatt en befaring og har utarbeidet en rapport (Nevestad 2011).
Rapporten har et ganske overordnet fokus nar den slir fast at:
”Kulturhistorisk materiale ble observert inntil 60 cm nede 1
bunnen ved to enkle provestikk med dykker. Tetthet/ antall ma
verifiseres ved reelle provegravinger pa utvalgte punkter etter
denne forbefaringen” (ibid:2). Det gjenstar a se om videre
marinarkeologiske undersokelser vil bli gjennomfert pa dette
plannivaet, men dette vil ikke bli gjort for fremleggelse til forste
politiske behandling 1 kommunen, i folge var kilde pa dette.

Vi har ogsa sett pa to kommunedelplaner for smabathavner
(Snillfjord og Arendal). Disse er begge grundige dokumenter med
tanke pa 4 behandle egnethet og konflikt, og forholdet til marine
kulturminner er ogsa behandlet.

For Snillfjord kommer tematikken opp for behandlingen av hvert
enkelt delomrade med ulike angivelser av kunnskapsniva og
sannsynlighet for funn (og konflikt). Det understrekes allikevel at
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det ikke er gjort nye undersekelser av kulturminner 1 sjo som en
del av dette planarbeidet og at veldig mye av dette heller ikke er
undersokt tidligere (Snillfjord kommune 2009:7). Derfor bidrar
ikke planen mye til a avklare konsekvenser for marine
kulturminner, men grepene i planen viser en tydelig bevissthet 1
forhold til tematikken og behovet for en forsvarlig forvaltning.

I smabathavnen for Arendal er havnene “ikke vurdert i forhold
til...potensialet for funn av kulturminner 1 sjo” (Arendal kommune
2009:35). Dette siste er bemerkelsesverdig, tatt i betraktning at
planen ellers er svart godt utviklet. Men det er narliggende a forsta
dette i lys av den allmenne mangelen pa kommunal forvaltning pa
dette omradet som vi og Nymoen og Navestad (2000) har funnet.

En tredje temaplan vi har sett pa er fylkesdelplan for vindkraft i
Rogaland (Rogaland 2007). Her er omrader med hoyt potensial
for funn av marine kulturminner” tegnet inn (ibid:29).

9.5 En modell for behandlingen av marine
kulturminner 1 planleggingen?

Vi mener a ha avdekket det man kanskje kan kalle en ”modell”
som statlige myndigheter tilbyr for hvordan det kan jobbes med
behandling av marine kulturminner 1 planleggingen. Dette bygger
ikke minst pa opplysninger vi har fatt fra vare kontakter i de
aktuelle museene. Den kan sees som en prosess som strekker seg
over hele forlopet av kommunal planlegging (inkludert alle
plantypene) som kan fore til utbygging. Den beskriver mulighetene
for samarbeid mellom museene og kommunene om matrine
kulturminner nar kunnskapsgrunnlaget er lavt. "Modellen” kan
beskrives som folger:

1. Det finnes mange dapne kilder som kommunen selv kan
bruke nar man vurderer utbygging i sje. Det er bade
lokalhistorisk kunnskap som sier noe om sannsynligheten
for funn, samt databaser som Askeladden og
Kulturminnesok. Kommunene kan selv gjore en jobb i
forhold til dette, og dermed la marine kulturminner ha
betydning fra en tidlig planfase.

2. Kommunen kan be om en forhandsuttalelse fra det regionale
museet med tanke pa sannsynligheten for 4 finne marine
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kulturminner, eller med tanke pa faktisk konflikt, 1 et omrade
der den vurderer 4 planlegge for utbygging i sjo. En slik
uttalelse kan gis, etter kommunens onske, uavhengig av hva
kommunen selv har gjort i forkant, men et forarbeid her vil
kunne medfore en samtale mellom kommunen og museet
om dette. Resultatet av et slikt (sam)arbeid vil ogsa kunne ta
form av en konsekvensutredning pa kommuneplanens
arealdel, som er palagt for ny arealbruk pa alle relevante
tema. Dette kan ogsa med fordel innga som et ledd 1
Planforum eller andre eksisterende fora mellom kommunene
og regionale myndigheter.

3. Nar kommunen legger inn et utbyggingsomride med
potensiale for innhold av kulturminner 1 planen, vil museet
gl en konkret uttalelse til dette — 1 prinsippet tilsvarende som
andre myndigheter gir uttalelser til planforslag pa sine
fagomrader (altsa med eller uten betydning for hva som blir
vedtatt).

4. Pareguleringsplanniva kommer undersokelsesplikten etter
kulturminnelovens (kml) § 9 inn. Denne vil sorge for at
kulturminnemyndigheten far tilstrekklig informasjon til a ta
stilling til planforslaget. Dette er en undersokelse som skal
dekkes av tiltakshaver, jf § 10 i kml. Konsekvens-
utredningsplikt kan ogsa tenkes pa dette plannivéaet, men er
mindre viktig i forhold til marine kulturminner fordi
undersokelsene etter § 9 i kml ma antas 4 dekke det museet
onsker seg. I konsekvensutredninger pa et hoyere planniva
er det nok allikevel lettere 4 oppfylle forskriftens spesielle
forventinger til utredninger av alternativ lokalisering, noe
som ogsa gjor det lettere 4 minimalisere konsekvenser.

Museene kan ogsa utvikle lister over prioriterte omrader (omrader
der det er hoy sannsynlighet for funn) for marine kulturminner,
som kommunene kunne ta utgangpunkt i. Men dette ville ikke
medfore at man unngar de fremgangsmatene som er nevnt, og vil i
tillegg reise andre sporsmal om forstaelsen av slike omrader og
skape behovet for avklaring av hva som er mulig a gjore bade
utenfor og innenfor disse. Ideelt sett vil ogsa vesentlige funn (av
for eksempel skipsvrak) kunne bli gjort tilgjengelige for
kommunene som en del av kunnskapsgrunnlaget for deres egne
avveininger, men her er det restriksjoner pa grunn av behovet for a
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beskytte disse gjenstandene. Dette understrekes for eksempel i
Vitenskapsmuseet NTNU sin heringsuttalelse til planprogrammet
for det interkommunale plansamarbeidet ”Kysten er klar”
(Sekretariatet, Kysten er klar, 2011:2). Allikevel er de aller fleste
registrerte kulturminnene under vann na 1 Askeladden og dermed
helt dpent tilgjengelige for kommunene, i folge en av vare
informanter pa museet i Oslo.

Det kan tenkes at en forundersokelse utfort av museet kan svekke
kommunenes eget arbeid pa feltet. P4 den andre siden blir dette en
del av kommunenes kunnskapsoppbygging, som vil bidra til at
relevante avveiinger kan gjennomfores tidlig, noe som er et sentralt
ideal i planleggingen.

Kommunenes arbeid med hensyn til marine kulturminner i
planleggingen er preget bade av manglende kunnskap, manglende
muligheter for 4 skaffe kunnskap (bade eksisterende og ikke
cksisterende) og noe manglende motiver for a arbeide aktivt med
dette siden museene (selv) gjor vurderingene, kanskje til og med
tidlig 1 planleggingen. Det er derfor sannsynlig at marine
kulturminner vil fortsette som et av de mest oversette hensyn i
kommunal arealforvaltning, med mindre noe spesielt gjores med
problemstillingen.

Et tiltak for 4 bedre pa dette er i storre utstrekning 4 regulere
bruken av sjpomradene og ferskvann som finner sted, siden dette
vil utlose nermere undersokelser (jf. omtalen av kulturminne-
lovens § 9 over).

9.6 Konklusjoner

Basert pa oversikten over tidligere utredninger og de funnene vi
selv har gjort, er det svaert nerliggende 4 konkludere med at det er
langt igjen med tanke pa kommunenes egen behandling av marine
kulturminner. Konklusjonene gjelder selvsagt bare for de sakene
og kommunene vi har sett pa, men det er all grunn til a tro at dette
er giennomgaende i kommune-Norge.

I dette bildet er det i og for seg beroligende at de aktuelle museene
tilbyr det de gjor med tanke pa forhandsuttalelse til arealbruk som
muligens kan foreslas i plan og til med konkrete uttalelser til
planforslag. Effekten av dette pa kommunenes bevisstgjoring er
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det vanskelig 4 si noen om, men det vil allikevel vare sannsynlig at
det okende fokuset pa dette hensynet, som museene er i stand til a
bidra med, vil bevisstgjore kommunene. Med en slik bevisstgjoring
vil kommunenes behov for tidlig 4 inkludere et hensyn de vet vil
melde seg ogsa bli sterkere. Dette tilsier at vi vil se en okende
“egeninnsats” fra kommunene med tanke pa a vere oppmerk-
somme pa denne typen hensyn i overordnede planer og i tidligere
planfaser.
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10  Geodata for kystsonen

10.1 Innledning

Dokumentasjon av betydning og utbredelse av bit for bit”-tiltak
er viktig for a kunne argumentere for at regulering av slike tiltak
naturlig horer inn under ansvaret kommunene har nar de forvalter
sin kystsone. Folgelig har hensikten med dette arbeidet om geodata
1 Kystsonen vart a utforske hvilke muligheter for dokumentasjon
og analyse cksisterende geodata i kystsonen gir, serlig med hensyn
til 4 si noe om betydningen av alle sma arealbruksendringer for
biologisk mangfold i kystsonen. Det konkrete malet med del-
prosjektet har folgelig veert 4 soke etter mater a bruke Geografiske
informasjonssystemer (GIS) pa som kan bidra til 4 informere og
effektivisere arealforvaltningen.

10.2  Konklusjoner i forprosjektet

10.2.1 GIS er en integrert del av kommunenes
forvalting

Forprosjektet illustrerte tydelig hvordan GIS allerede er en
integrert del av kommunenes forvalting. Det er helt naturlig
ettersom dagens kart er digitale og de produseres av kommunene.
Gjennomgangen viste hvordan stadig flere geodata registreres og
brukes i forvaltningen biade for kommunene generelt og i arbeidet
som spesielt angar problemstillinger i kystsonen. Case-
kommunene Tvedestrand, Hurum og Hvaler har videre allerede
tatt i bruk de konkrete datasettene som er produsert i kartleggingen
av marint biologisk mangfold, bade i sin daglige saksbehandling og
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som datagrunnlag under utarbeidelse av overordnede planer som
kommuneplan eller kystsoneplan.

Forprosjektet dokumenterte videre at det kommunale digitale
kartet 7 seg se/v bidrar med informasjon som kan vare relevant for
forvaltning av kystsonen, bl.a. utbygningsmenstre/ny bebyggelse
og oversikt over andre konkrete tekniske anlegg som brygger og
bathavner eller rorsystemer. Tilsvarende er ogsa digitaliserte
plandata og regelmessig oppdaterte ortofoto/skrafoto som brukes
aktivt i forvaltningen, relevante for kommunene.

10.2.2 Mengden av geodata gker kontinuerlig

Gjennomgangen av datakilder i forprosjektet illustrerte tydelig
hvordan det kontinuetlig utvikles nye geodata i kystsonen.
Mengden av data oker, bide med hensyn til tema, kvalitet og
geografisk dekning. Foruten kommunenes egne data og dataene
fra kartleggingen av marint biologisk mangfold er Direktoratet for
naturforvaltning, Fiskeridirektoratet og Kystverket sentrale kilder
som stadig utvikler eller forbedrer geodata som er av direkte
betydning for Kystsoneforvaltningen (jmf.
http://kart.fiskeridir.no, http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn, eller
http://kart.kystverket.no). Dette er data som bade omfatter
biologisk mangfold og aktiviteter og nzringer i kystsonen.

10.2.3 Nye data - fa tidsserier

Forprosjektet konkluderte imidlertid med at det meste av
geodataene som dekker ”bit for bit”-utviklingen i strandsonen eller
som forteller om tilstanden til naturomrader under vann er relativt
nye. Det betyr at det ikke finnes tidsserier for a analysere
utviklingen over tid av for eksempel ”’bit for bit”-tiltak. I dag
handler det for det meste om 4 fa pa plass en oversikt over status.
Det betyr at det i liten grad er mulig 4 bruke geodata fra tidligere til
a si noe om hva som har vert utviklingen i strandsonen. Et unntak
er muligheten for 4 sammenlikne ulike arganger av grunnkartet,
noe som kan vise 1 hvilke perioder ulike storre arealbrukstiltak har
kommet til, eller tidfeste nir bryggeanlege/ brygger er lagt til i
kartet. Tilsvarende er det mulig 4 se en del endringer bade pa land
og pa grunt vann (f.eks. mudring) ved hjelp av ortofoto av ulik
argang, men dette vil 1 stor grad kreve en manuell innsats.
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10.2.4 Geodata som dekker bit for bit tiltakene er
mangelfulle og i liten grad systematisert

Det siste viktige funnet i forprosjektet var at geodata som dekker
slike sma arealbruksendringer som ”’bit for bit”-tiltakene, bade er
mangelfulle og lite systematiske. Unntaket er storre tiltak som for
eksempel boliger, hytter og smabatshavner som bade er soknads-
pliktige og godt dokumentert. Planleggerne i kommunene har
derfor ogsa god oversikt over dem. Byggene ligger registrert bade i
Matrikkelen (tidligere GAB) og i kartgrunnlaget, mens smabat-
havner tegnes inn i kartet. Det viste seg at ogsa mindre brygger
registreres i kartgrunnlaget i alle kommunene. Det betyr altsa at det
finnes regelmessige oppdateringer for brygger i de ordinare
kartoppdateringsrutinene som baseres pa nye arganger med orto-
foto. At man kunne identifisere brygger spesielt 1 kartmaterialet var
imidlertid ikke kjent blant planleggerne i casekommunene og disse
dataene var derfor ikke tatt i bruk i planarbeidet.

Videre finnes det kartfestet oversikt over en rekke ror og kabler,
ettersom dette er en infrastruktur som forvaltes og vedlikeholdes
av ulike aktorer. Noe av dette har kommunene selv oversikt over,
mens annet er 3 finne bare hos de ulike aktorene - f.eks.
teleselskap. Sjokartverket har oversikt over en god del kabler og
ror i sine databaser.

Forprosjektet avslorte imidlertid at andre bit for bit”-tiltak som
mudring, dumping av masser, etablering av kunstige sandstrender
og utleggelse av moringer eller boyer ikke registreres. Man har
derfor per i dag ikke noen mulighet til 4 fa oversikt over
utbredelsen og summen av betydning slike tiltak kan ha 1
kystsonen. Kommunene hadde heller ikke satt seg som mal 4 holde
oversikt over slike tiltak.

10.3 Malet 1 delprosjektet

Konklusjonene fra forprosjektet viste altsa at mulighetene for en
konkret dokumentasjon av sma arealbrukstiltak i strandsonen er
ganske begrensede, ettersom “bit for bit”-tiltakene bare er delvis
registrert. Det er derfor ikke mulig 4 gi en presis oversikt over
utbredelsen av slike tiltak eller utviklingen av disse i en kommune.
De ovrige funnene i forprosjektet er at GIS-verktoyet allerede er
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en viktig del av kommunenes arbeid med forvaltning av kystsonen
med tanke pa biologisk mangfold. Videre har vi funnet at
kunnskapen om og mengden av geodata vokser og at case-
kommunene uttrykker bade styringsinteresse og ansvar for a
inkludere hensynet til biologisk mangfold i forvaltningen av
kystomradene. Dette tilsier at det er et godt grunnlag for 4 soke
etter metoder som kan hjelpe med 4 fa storre oversikt over det
totale bildet, med et bedre grunnlag for beslutninger.

Pa bakgrunn av disse konklusjonene fra forprosjektet har vi valgt 4
utforske muligheten for 4 bruke en forenklet metode som klassifi-
serer arealer etter grad av press/uberorthet i den kommunale
planleggingen. Malet er 4 illustrere hvordan kunnskap om natur-
omrader under vann og gjennomforte tiltak kan brukes som
utgangspunkt for 4 vurdere hvor stor andel av de ulike naturom-
rddene under vann man kan anta allerede berores av ulike areal-
brukstiltak og hvor stor andel man kan anta er forholdsvis uberort.

10.4  Om geodata som grunnlag for bit for
bit”- analyser

10.4.1 Hvordan ser geodata ut?

Definisjonen av geodata er "data som er kartfestet". Slike data
ligger som regel i en tabell eller database og hver linje i tabellen er
direkte knyttet til et element i kartet, enten det er et punkt, en linje
eller en flate. Det er viktig a vise hvordan slike data ser ut, fordi det
gir en forstaelse, ogsd hos vanlige saksbehandlere og andre som
ikke jobber med GIS til vanlig, hva slags informasjon de kan
forvente 4 finne i slike data.

I eksempelet nedenfor ser vi et utdrag fra det kommunale
grunnkartet i Hurum kommune. Kartet er organisert slik at det
kommer i flere "lag" som sammen danner et bilde av stedet.
Veiene er et lag, bygninger et annet, kystlinje et tredje og
tettstedsomradet og vannflaten ligger i et fjerde. Selv om data i det
kommunale grunnkartet er basisdata registrert for 4 kunne tegne
selve kartet, kan man ogsa se pa hvert av disse lagene som et sett
geodata som alle er bygget opp pa samme mate.
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Figur 10.1  Geodata i tabell, anlegg
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Hedenaberga

I dette eksempelet har vi valgt 4 vise laget "Anlegg" som er av
spesiell interesse 1 sammenheng med ”bit for bit”-tiltak. I kartet
vises dette laget 1 mork gra farge, en tone morkere enn veiene. I
utsnittet ligger disse elementene helt i vannkanten. Enkelte storre
elementer ligger pa "landsiden" av kystlinjen, mens andre, mindre
elementer ligger pa sjosiden. Vi har plukket ut et element (turkis
farge) og nar vi ser etter dette elementet i den tilhorende tabellen
far vi vite at dette er en flate i kartet (shape=Polygon), en brygge
(objekttype=KaiBrygge) med areal 62 kvm, som ligger i Hurum
kommune (Komm=0628), osv. Hvis vi kikker opp og ned 1
kolonnen "objtype" ser vi videre at dette geodatasettet, eller laget i
kartet, ikke bare omhandler brygger og kaier, men ogsa mange
andre typer anlegg inkludert tanker, trapper og svemmebasseng.

10.4.2 Kartgrunnlaget gir noen analysemuligheter om
utviklingen

Eksempelet viser altsa at selv i grunnkartet er det mulig 4 finne
spesifikk informasjon om arealbrukstiltak som gar utover det vi ser
1 kartet. Man ma imidlertid ha tilgang til hele datasettet, bade kartet
og tabellene som horer til. Det er da mulig 4 fa oversikt over
utbredelsen av slike tiltak langs kystlinjen (alle KaiBrygger som ble
registrert da man sist oppdaterte kartet basert pa foto), se hvor
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mange de er, hvor tett de star og soke etter spesifikke objekter. Og
man kan analysere sammenhengen mellom dem og andre geodata.

Kartgrunnlaget inneholder ogsa informasjon om dato for
oppdateringer mv. og, selv om det er ulik rytme med hensyn til
oppdatering av kartet i ulike deler av kommunene, kan man bruke
denne informasjonen til a si noe litt grovt om nar det er skjedd
endringer (ofte blir ortofoto, som jo brukes som grunnlag for
oppdatering av kartet, fornyet med 3-4 ars mellomrom i sentrale
omrader av kommunen mens fornyelsen skjer sjeldnere i
utkanten).

10.4.3 Spesifikt utformede geodata gir mer informasjon
og ytterligere analysemuligheter

Nir dataene er utformet for spesielle tematiske formal, er
informasjonen som man kan hente ofte storre og mer skredder-
sydd enn den basisinformasjonen som ligger i et kartgrunnlag.
Eksempelet nedenfor viser hvordan "Kartleggingsdataene for
marine naturomrader" registreres, med alegras som eksempel. Pa
samme mate som bryggen ovenfor, refererer en linje i tabellen til et
registrert element 1 kartet, i dette tilfellet en dlegraseng i Setrebukta
i Hurum. Innholdet i denne tabellen er annetledes enn ovenfor,
den er konkret utformet for 4 gi relevant informasjon om
naturomrader under vann. Malet er at denne informasjonen skal
kunne brukes for 4 forsta hva det som ser ut som en gronn flekk i
kartet er og hvor viktig det er.
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Figur 10.2  Geodata i tabell, Alegras

T Astributes of Alesgress/svanidufteng. Fo e ==
Shape | ] 1l BESKOME | BRUKTIL] BEGRUNNEL ~
| [ Poiygon | 8759.8 | Engenabuit| A [16.12.2009 God |111_| En middels stor alegraseng med tett] | Arealet til legrasengen er ¢z
|| Polygon | 821,43 | Verpentang | A 116.12.2009| God [111_| En lten dlegraseng med spredt fore | | _Arealet Ll blegrasengen er ¢
| Polygon | 47748 | Verpentang| B 116,12 2009] God [111_| Middels stor Slegrasenq 2 0. 51 4 | Arealet til Slegrasengen er c
|| Polygon | 31223, | Kinnatange 8 |16.12.2009/ God [111_| En stor Mlegrasenq #a 05 ti 55 md | Arealet til forekomsten er ca
meg | 90,017 | ENngstad |C | 0907 2009 God 111 | En liten fleki med legras som ble a | Dette er en ben flekic med &
] Polygon Y5659, | Santre LA 11910 2007 God | 111__| Alegraseng med tett vegetasion inner| Den yire d | Svana stor Megraseng, ca 50
I 18341 Bua |8 119.10.2007 God [111_| Liten Alegraseng med tett vegetasion  Liggerin | Middels stor dlegraseng, me«
|_| Polygon | 683-01 | Hauge nord | B 119.10.2007| God |111__| Liten Slegraseng med sprech vegetas) |Liten dlegraseng, med sprect
Bohuan | 2765 0 Hagna sac_| A 4090 MNT| Cad 1131 | Miridale star Manrscann med eneads Kherriais s0ns Blanrmosnn mas
Recort: 14| C ) R Records (1 out of 37 Selected) Options ~

Vi ser igjen av tabellen at det er snakk om en flate, og vi far oppgitt
storrelse og sted. Sa kommer informasjon om selve alegraset som
verdiklasse, nir forekomsten ble registrert og hvor god man anser
registreringen a veere. “Nat” gir koden for type naturomrade
(dlegraseng har koden I11 mens for eksempel bletbunnsomrader
har koden 108). Tilslutt i tabellen ser vi at det er lagt til tre
kolonner med mer detaljert informasjon; beskrivelse av alegras-
engen, et merknadsfelt som heter brukstilstand og en begrunnelse
for hvorfor omradet har fatt verdi A. Gjennom denne teksten er
det mulig 4 forsta mer av det faglige ved bade registreringen og
verdiklassifiseringen. Dette er informasjon som det er mulig 4 ta 1
bruk nar for eksempel kommunen skal gjore prioriteringer mellom
ivaretakelse av dlegraset og andre hensyn. Det betyr altsa at man
bade i behandlingen av enkeltsaker gg nar man skal gjore
prioriteringer og utforme policy pa et mer generelt og strategisk
niva i forbindelse med for eksempel kommuneplan eller
kystsoneplan, har tilgang til en del mer informasjon enn det man
kan se av bare kartet”.

¢ Informasjonen som legges inn tabellene folger ikke alltid en definert standard.
Det innebearer at oppsett og innhold kan vere forskjellig selv for samme type
geodata.
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10.4.4 Nettbaserte kartlosninger som datakilde - hva
forteller de?

Det er mange ulike aktorer med ulike ansvarsomrader som har
behov for kartfestet informasjon knyttet til sine ansvars- og
interessefelt. Svart mange av disse publiserer dataene sine i
nettbaserte kartlosninger, sakalte WMS-losninger. Denne
informasjonen vokser hele tiden, bade tematisk og med hensyn til
hvilke geografiske omriader som dekkes. Det er ogsa utstrakt
samarbeid mellom aktorer slik at man ofte finner informasjon som
er utarbeidet av en aktor integrert i WMS -kartet hos en annen.

Kartene ser litt ulike ut fra nettside til nettside, og de samme
dataene kan vises pa ulike mater og fremheve ulik informasjon/
legge seg pa et ulikt detaljeringsniva. Et eksempel pa hvordan dette
slar ut er maten henholdsvis Direktoratet for naturforvaltning og
Fiskeridirektoratet/Kystverket viser dataene fra kartleggingen av
marint biologisk mangfold i sin WMS-lesning (figur 10.3). I dette
eksempelet ser vi at Direktoratet for naturforvaltning kun
fokuserer pa klassifiseringsgrad mens Fiskeridirektoratet og
Kystverket ogsa skiller mellom de ulike naturformene i sin
presentasjonsform. Av dem far vi altsa mer informasjon, i dette
eksempelet om hva som er dlegrasenger versus blotbunnsomrader.
Direktoratet for naturforvaltning har videre slatt sammen A- og B-
omrader til nasjonalt og regionalt viktige, mens Fiskeridirektoratet
og Kystverket opprettholder skillet mellom de nasjonalt og
regionalt viktige forekomstene. Fiskeridirektoratet og Kystverket
har altsa valgt et storre detaljeringsniva med litt mer variert
informasjon. Det lavere detaljeringsnivéet til DN skyldes bade
faglige grunner (f eks at nasjonalt og regionalt viktige forekomster
er ansett som likeverdige), men skyldes ogsa tekniske
begrensninger i den navaerende versjonen av Naturbase. I neste
versjon av Naturbase er malet at brukeren pa en enkel mate selv
kan velge detaljeringsniva med hensyn til hvilke naturtype- og
verdiklasse som skal bli synlige i kartet. Nar man gar inn 1
egenskapstabellene til datasettene kan man fa ytterligere detaljert
og differensiert informasjon om dataene.
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Figur 10.3  Marint biologisk mangfold fra DN, FID og K1~

Naturtyper etter Alegrasenger og andre By nnsomedder | strandsonen
DNs handbeker H undervannsenge: i
& [ a-omrdder & I & - omrcer
D Mazjonaltt ag regionatt wiktige A B - omradet re B - amrader
& Masjonalt og regionatt wiktige Fs :...: - omrader Y C - amrader
T T Lokatt viktige
& Lokakt wviktige
Kilde: Kilde: kart.fiskeridir.no og
dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn kart.kystverket.no

Den store fordelen med slike WMS-losninger er altsa at man far en
rask oversikt over hva slags informasjon som finnes om et aktuelt
omrade og et aktuelt tema. Den store ulempen med WMS-
losninger er at det ikke er direkte tilgang til den informasjonen som
ligger i den tilhorende tabellen. Det er derfor helt sentralt a veere
klar over at det er mer informasjon 1 geodata som bade er mer
sammensatt, mer detaljert og ofte mer konkret enn det som
kommer fram av kartet. Nar man har behov for mer detaljer kan
man altsd ga et steg videre for a skaffe seg innsyn.

Ofte er kartene noyaktig det man trenger nar man bare vil ha en
oversikt over hva slags data som finnes, eller nar detaljeringsnivaet
som ligger i kartet er tilstrekkelig for formalet. Andre ganger er
wms-lagene et godt utgangspunkt for a vite at det finnes relevante
hensyn 4 ta, som utgangspunkt for 4 hente inn det fullstendige
datasettet. Dataene fra kartleggingen av marint biologisk mangfold
er tilgjengelige for nedlasting fra Direktoratet for naturforvaltnings
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Naturbase. Tvedestrand og Hurum bruker data fra kartleggings-
programmet aktivt i sitt saksbehandlingsarbeid. I forbindelse med
kommuneplanen 1 Kristiansand er tilsvarende data ogsa tatt i bruk
der, men der er det mer usikkert hvorvidt man har brukt mer enn
bare kartene som utgangspunkt for vurderingene. Det er mulig at
kommunen har noyd seg med det detaljeringsniviet som ligger i
kartet og at de ikke har benyttet den mer detaljerte informasjonen i
sitt arbeid.

10.5 Beskrivelse av den foreslatte metoden

Metoden vi foreslar a bruke for 4 nyttiggjore seg GIS og dataene
fra kartleggingen av marint biologisk mangfold er ganske enkel.
Den fokuserer pa et praktisk behov i planarbeidet 1 en kommune
for en mest mulig konkret policy for prioriteringer og strategiske
valg i detaljplanleggingen. Malet er ikke bare 4 ta hensyn til hver
sak/situasjon for seg, men ogsa sikre at man er oppmerksom pa
hva man ensker 4 fa til nar man ser pa summen av alle slike saker
under et.

For a fa dette til er det viktig, i tillegg til 4 ha en oppmerksomhet
pa hva slags naturomrader som finnes og hvordan de er klassifisert
av marinbiologene med hensyn til viktighet, 4 ha en aktiv holdning
til hvordan man forholder seg til graden av berorthet. 'Til tross for at
vi forelopig har liten kunnskap om effekter, er det et trygt utgangs-
punkt 4 anta at uberorte naturomrader under vann fungerer mest
naturlig og derfor har potensial for a bidra mest for utviklingen av
en fiskebestand eller andre arter. Berorte naturomrader vil i storre
eller mindre grad ikke ha slike egenskaper. Sa 1 tillegg til 4 ta inn
radene fra biologene er det viktig for en planmyndighet 4 ha en
oppmerksomhet og holdning til grad av berorthet. Dette er et
gjengs prinsipp 1 all arealplanlegging.

Som vi har dokumentert i forprosjektet er det bare noen fa bit for
bit”-tiltak som faktisk kartlegges. Mange skjer uten at det er noen
saksbehandlingsprosess rundt dem, mens andre behandles fort-
lopende uten at de registreres geografisk. Det vi vet er imidlertid at
de fleste slike tiltak skjer rundt bebyggelse, dvs. der mennesker
oppholder seg og bruker kystlinjen aktivt. Det er derfor logisk 4 ta
utgangspunkt i bebyggelsen.
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Ved a beregne en buffersone rundt bebyggelsen i strandsonen pa
ca. 50 meter (60 meter fra senterpunkt i bygg) ser vi at vi dekker de
fleste brygger og andre ”’bit for bit”-tiltak som vi kjenner til. Tiltak
utenfor den umiddelbare narhet til bebyggelse er i de fleste tilfeller
storre og fanges sannsynligvis lettere opp av systemet (plan/
forvaltning). Med det som utgangspunkt foreslar vi a bruke en slik
60 m bred buffersone rundt bygg som utgangspunkt for a beregne
hvor utsatt viktige naturomrader under vann er for influens av ’bit
for bit”-tiltak, altsa hvor trolig det er at slike finnes. Innenfor en
slik buffersone md man regne med at det allerede er en del sma
tiltak som har betydning for funksjonen av naturomradet.
Omrider som faller utenfor denne bufferen er 4 regne som
betydelig mindre utsatt, og derfor kan det vare hensiktsmessig 4 ha
et spesielt fokus pa 4 ta vare pa disse og eventuelt prioritere
mellom dem.

Figur 10.4 viser hvordan en slik buffersone ser ut i kartet:

Figur 10.4  Kartutsnittene viser registrerte alegrasenger og 60 m buffersone
ved Setre og Rorvik i Hurum kommune.
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Som eksempelet viser gir GIS-metoden en rask og enkel oversikt
over hvilke alegrasenger som ligger ner bebyggelse og derfor er
utsatt for pavirkning og hvilke som ligger utenfor. Beregningen
dekker hele kommunen, og man kan zoome inn og ut av utsnittene
for 4 se detaljene i variasjoner langs kystlinjen i kommunen.
Metoden kan selvfolgelig ogsa benyttes nar man ensker 4 fa
informasjon om andre naturtyper som registreres i kartleggings-
arbeidet.

Tabell 10.1 Ouversikt over dlegrasenger i Hurum kommune fordelt etter
verdiklasse og storrelse og andel som berores av buffersonen pa
50 m fra bebyggelse (60 m fra senter i bygg).

Andel
enger
bergres Totalt Andel m”
Verdiklasse Antall 60m areal m® berores 60m
Nasjonalt
A viktig 15 47 % 307 047 81 %
Regionalt
B viktig 21 90 % 110 443 97 %
C Lokalt viktig 1 100 % 90 100 %
Totalt 37 73 % 417 579 86 %

Ved 4 oppsummere informasjonen i tilhorende tabellene far man
videre en oversikt over dlegrasengene i kommunen og i hvilken
grad de berores av omrader utsatt for ”bit for bit”-tiltak. I
eksempelet fra Hurum kan vi se at det er registrert 37 enger pa til
sammen over 400 000 kvadratmeter i Hurum kommune. De aller
fleste av disse er store nok til 4 bli klassifisert som nasjonalt eller
regionalt viktige og nesten tre fjerdedeler av dem (73 %) ligger
delvis innen buffersonen pa 60 meter fra bebyggelse. Man ma altsé
forvente at en stor andel av dlegrasengene i Hurum allerede er
pavirket av ”bit for bit”-tiltak. Maler man i areal, ser vi at det er en
enda storre prosentvis andel av engene som delvis ligger innenfor
buffersonen hvor vi forventer ”bit for bit”-tiltak.

Selv om buffersonen pa 60 meter berorer en stor andel av
alegrasengene og derfor ma forventes 4 pavirke dem, er det en
betydelig mindre andel av dlegrasarealet som faktisk ligger innen
buffersonen. Tabellen under gir en oversikt over hvor stor andel
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av dlegrasengene som ligger innen og utenfor buffersonen. Vi ser
at sa mye som en fjerdedel av alegrasengenes totale areal i Hurum
ligger i buffersonen hvor man kan forvente a finne hovedmengden
av ”’bit for bit”-tiltak.

Tabell 10.2 Oversikt over andel av areal av dlegrasenger i Hurum komniune
som berores av buffersonen pa 50 m fra bebyggelse (60 m fra

senter i bygg).
Totalt areal
Totalt areal innen Andel i
Verdiklasse m’ buffersone buffersone
Nasjonalt
A viktig 307 047 61 363 20 %
Regionalt
B viktig 110 443 33 401 30 %
C Lokalt viktig 90 90 100 %
Totalt 94 854 417 579 23 %

Metoden gir altsa en oversikt over utbredelse og fordeling av verdi
av alegrasengene i kommunen samt kunnskap om 1 hvilken
utstrekning engene er utsatt for pavirkning fra sma tiltak i
strandsonen. Dette er informasjon som det er hensiktsmessig a
bruke aktivt nir man skal utvikle retningslinjer / planer for
prioriteringer og avveininger ved utbygging i strandsonen.

Oversikten over fordelingen etter verdiklasse gir informasjon om
hva kommunen har av ressurser for biologisk mangfold, mens
beregningen av buffersoner sier noe om hvor utsatte de er. Det er i
denne sammenheng viktig ikke a se seg blinde pé verdiklassene.
Det er ikke gitt at nasjonale og lokale interesser er sammenfallende.

I Hurum ser vi at det er en stor andel store dlegrasenger, noe som
sier at kommunen har viktige naturomrader 4 ta vare pa. I Tvede-
strand derimot er det imidlertid ingen enger av klasse A. Likevel
har Tvedestrand kommune en tydelig politikk for 4 ivareta
biologisk mangfold. Kanskje er hensynet til ivaretakelse av nettopp
lokale fiskebestander svzart viktige verdier for kommunen. Det er i
sa fall nerliggende for Tvedestrand a ta vare pa dlegrasengene
uavhengig av ovrig status.
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Det ser ut som om Kristiansand ganske skjematisk har prioritert
alegrasengene sine etter verdiklasse og at de beskytter de nasjonalt
viktige mens de lar de lokalt viktige fa en liten eller ingen
beskyttelse. Ved 4 anvende metoden som er foreslatt her vil de fa
et verktoy til 4 kunne oppvurdere betydningen av mindre enger
som befinner seg i uberorte omrader, eller mindre enger som kan
vere lokalt svart viktige ut fra narhet til for eksempel viktige
gyteomrader eller gytebekker.

10.6 Alternativer for metoden

Vi har valgt 4 foresla en ganske enkel metode med bare to faktorer,
nemlig avstand fra bygg og sammenfall med registrerte viktige
naturtyper Med denne enkle metoden er det lett a fa oversikt over
forekomsten av naturtypene i kommunen og i hvilken grad
naturtypen kan tenkes a vare utsatt for ’bit for bit”-tiltak.
Metoden peker pa mulige konfliktpunkter og gir et konkret anslag
pa hvor utsatt de ulike omradene er for pavirkning, samt hvor
vanlig en slik utsatthet er i kommunen. Hvis utsatthet er vanlig er
det desto viktigere at kommunen har en holdning til hva slags
politikk de vil fore i forhold til 4 ta vare pa sine marine
naturressurser.

Gjennom dette prosjektet har vi vurdert om man burde ta hoyde
for flere faktorer. Det er mulig a raffinere metoden ved for
eksempel a:

- begrense beregningen til buffersoner rundt boliger og
fritidsboliger,

- ta hoyde for topografi med andre eller ingen
avstandsbuffere, siden store hoydeforskjeller pavirker tilgang
og bruk av strandsonen,

- fokusere serlig pa nye bygg der bruken av naromradet ikke
har ”satt seg” enda og hvor man derfor kan forvente at det
vil komme nye bit for bit”-tiltak.

Dette er helt klare muligheter, som kan avgrenses og spisses
ytterligere, og som kan belyse ulike problemstillinger. Den fore-
slatte metoden er grov og fokusert pa 4 gi en oversikt. Det betyr at
brukerne, planadministrasjon og politikere, ma bruke skjonn og
lokalkunnskap for 4 tolke resultatene og vurdere hvordan de vil

NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



137

bruke dem i det konkrete planarbeidet. Det er viktig 4 veere klar
over at metoden ikke er bedre enn det datagrunnlaget og
kunnskapsgrunnlaget man har om sammenhenger. Etter hvert som
bade kunnskap og datagrunnlaget bedres vil det vare mer 4 hente
pa 4 ta inn flere faktorer i beregningen. ¥kt kunnskap kan ogsa gi
grunnlag for a vurdere 4 endre pa storrelsen til buffersonen.

Vi har lagt vekt pd 4 gjore metoden lett 4 gjennomfore, det er svaert
lite tidkrevende a etablere en slik oversikt for en hel kommune, og

den krever heller ikke mer enn helt grunnleggende kunnskaper i
GIS.

10.7 Hvordan kan metoden brukes 1
arealforvaltningen?

Milet med metoden er 4 gi kommunene et verktoy som gir nyttig
bakgrunnsinformasjon for 4 drefte strategier og politikk for bevaring
og forvaltning av naturomrader under vann.

Ettersom det forelopig er lite informasjon om ”bit for bit”-tiltak og
deres betydning for de marine naturomréadene, er utfordringen 4 finne
fram til en forvaltningsstrategi som gir forutsigharhet 1 enkeltsaker og
en forvaltning som ivaretar et overordnet mal om 4 ta vare pa biologisk
mangfold 1 strandsonen. Videre trenger man et grunnlag for a veie opp
mot hverandre for eksempel friluftshensyn pa land med for eksempel
mer langsiktige mal om et godt fritidsfiske i kommunens naromrade.

Den grove oversikten som metoden tilbyr vil gi et grunnlag for
droftinger av prioriteringer og gi muligheter for 4 utvikle en strategi
med hensyn til hvordan den enkelte kommune onsker 4 forholde seg til
denne tematikken. Det kan ogsa gi et grunnlag til 4 utvikle
beslutningsprosedyrer for saksbehandlingen i enkelt saker.

Alternativt kan de brukes som grunnlag for analyser 1 det strategiske
arealplanarbeidet i kommunene. Da vil det vare naturlig 4 konkretisere
politikken for de ulike kystomradene 1 kommunen, differensiere
mellom omrider som defineres som bevaringsomrader og omrader
hvor man vil ha en mer fleksibel behandling av denne type saker.
Resultatene fra en slik beregning, som ligger 1 denne metoden, vil da
bare utgjore en del av bakgrunnsmaterialet for planlegging og ovrig
forvaltning.
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11 Konsekvenser av smabat-
havner for alegrasenger

11.1  Valg av studicomrader og dlegrasenger

Alegrasenger har hoy biologisk produksjon og et stort og unikt
artsmangfold knyttet til seg. De har ogsa stor betydning som
oppvekstomrade, beiteomrade og skjulested for et stort antall fisk
som torsk, dl og sjoorret, samt krepsdyr. Bevaring av denne
naturtypens utbredelse, og sikring av god ekologisk tilstand er
derfor viktig for bade natur- og fiskeriforvaltningen, og for
brukerne av sjpomradene som fiskere. Vi har derfor valgt a se
nermere pa hvilke effekter smabathavner kan ha for denne
naturtypens utbredelse og okologiske tilstand.

Det ble gjort innsamlinger og registreringer av fire alegrasenger, to
alegrasenger med smabathavn og to alegrasenger uten smabathavn,
1 to sesonger, var og hest 2010.

Hurum ble valgt som casestudie for denne arbeidspakken og for
arbeidspakke IV om Geodata i kystsonen, og to av de undersokte
alegrasengene er derfor fra denne kommunen. Det ble valgt 4 gjore
undersokelsene i en alegraseng i hver av pollene Sztrepollen og
Sandspollen. For hver av pollene valgte vi den sorostligste, store
alegrasengen i pollen. Alegrasenga i Sztrepollen ligger nzr en stor
smabithavn, mens alegrasenga i Sandspollen er valgt som kontroll-
eng, dvs en dlegraseng uten smabathavn 1 narheten og med antatt
liten belastning fra inngrep i kystsonen. De to alegrasengene har
sveert like forhold med hensyn til eksponering for belger og
substrattype (Figur 11.1). Valget av disse to lokalitetene var i trad
med anbefalingene fra Hurum kommune.
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I Ostfold pekte to alegrasenger i Skjebergkilen seg ut som egna
studieomrader (Figur 11.2). Begge engene hadde ut fra
kartleggingen i det nasjonale programmet, en stor utstrekning og
skulle besté av en tett vegetasjon av alegras. Grad av bolge-
eksponering og substrattype var ensartet for de to lokalitetene.
Den ene alegrasenga (Skjebergkilen) 1a nar en stor marina
(Skjebergkilen marina), mens den innerste dlegrasenga ble valgt
som kontrolleng. Beklageligvis var det i mai lav tetthet av dlegras
pa begge lokalitetene i Skjebergkilen i forhold til tidligere registrert.

Figur 11.1  Oversikt over forekomstene av dlegrasenger (gronn farge) i
Sandspollen (til hoyre) og Satrepollen (til venstre). Den
sorostligste dlegrasengen i hver av pollene ble valgt som
studieomrdade i Hurum. Satrepollen representerer dlegraseng med
smabathavnpavirkning og Sandspollen representerer
kontrollengen for omradet.
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Figur 11.2° Oversikt over de undersokte dlegrasengene i Skjebergkilen
(skraverte gronne omrader merket med rodt punkt). Den
innerste av dlegrasengene (Horneskilen), og representerer
kontrollengen. Den sorligste enga med rodt merke, kalt
Skjebergkilen, representerer alegraseng med
smabathavnpavirkning.

11.2 Feltundersokelser

Folgende undersokelser ble foretatt for 4 kunne vurdere effekten
av smabathavnene pa okologisk status til alegrasengene:

—  Lysmalinger — for 4 se om det er reduserte lysforhold i enger
ved smabathavner, og for 4 kvantifisere skyggeeffekten av
brygger

- Innsamling av sediment og planter for analyse av kjemiske
forbindelser, samt for maling av konsentrasjoner til ulike
viktige miljogifter, og for maling av redoks-potensialet og
hydrogensulfidnivaer
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- Ulike malinger av alegraset som tetthet, biomasse og

bladlengde

—  Mengde og diversitet av assosiert flora og fauna i alegrasenga
mellom plantene og nede i bunnen (det siste via en
hovedfagsoppgave utfert av Hans Olav Somme ved UiO)

- Strandnottrekk (et trekk per dlegraseng per sesong)

Lysmalingene og innsamling og analyse av kjemi og miljogifter ble
kun foretatt om varen. De ovrige innsamlingene og under-
sokelsene ble foretatt bade var og hest for 4 kunne se pa
sesongvariasjoner 1 tetthet og biomasse av dlegrasengene, samt
sesongvariasjoner 1 de assosierte samfunnene til dlegraset.

Undersokelsene om varen ble utfort i perioden 18.-21. mai 2010.
Fangsten fra strandnottrekkene ble opparbeidet pa biologisk
stasjon 1 Drebak samme dag som trekket ble foretatt.

Undersokelsene om hosten ble utfort 1 perioden 6.-7. september
2010. Fangsten fra strandnottrekkene foretatt i denne sesongen ble
opparbeidet pa NIVA samme dag, og et par dager etter at trekkene
ble foretatt. Dette fordi den store fiskemengden var for tid-
krevende til 4 bli tatt hand om i lopet av feltdagen.

Nedenfor gis en mer detaljert beskrivelse av de ulike under-
sokelsene.

11.2.1 Lysmalinger

Lys er en viktig begrensende faktor for vekst av alegras. Det ble
malt lys pa 1, 2 og 3 m dyp i dlegrasenger og pa 6 m dyp nedenfor
alegraseng, og det ble malt lys pa 1.5, 2.5, 5.5, 6.1, og 6.4 m dyp
rundt bryggeanlegg. I tillegg ble det malt overflatelys som
kontroll/referanseverdi. Det ble benyttet "THOBO Pendant
Temperature/Light Data Logger” (Onset Computer Corporation)
innstilt med synkronisert tid og 10 minutters logge-frekvens. Lyset
logges som LUX (lumen/areal) dvs lysfluks pr areal, og loggerens
responsintervall er 400-1100 nm (synlig lys er 1 intervallet 400-700
nm). Lysintensiteten pa de ulike dyp ble regnet om til prosent
lysstyrke av overflatelys for 4 justere for variasjon i innstralt lys
gjennom degnet. Loggerne sto ute i fra 4 timer til ett dogn.
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11.2.2 Biologiske analyser

For a karakterisere dlegrasengenes med hensyn til tetthet og hoyde
ble folgende innsamlinger og malinger foretatt 1 mai og september i
hver av de fire dlegrasengene ved hjelp av dykking:

- Maling av bladlengde, -bredde, -vekt -, antall skudd per
plante - 5 planter per lokalitet

- Telling av antall skudd, dekningsgrad og maling av
canopyheyde - 5 stk 50x50 cm ruter

- Maling av alegrasbiomasse over bakken og innsamling av
alegras for bestemmelse av mengde og diversitet av
makrofauna — 5 stk 20x20 cm ruter

Alegraset som ble samlet inn i 20x20 cm rutene og som ble brukt
til 4 kvantifisere dlegrasbiomassen, ble skyllet og assosierte dyr ble
tatt vare pa ved a sikte skyllevannet gjennom en sikt med en
maskevidde pa 250 p. De innsamla dyrene ble lagt pa formalin og
ble senere bestemt til art eller nzermeste slekt / taksonomisk

gruppe pa lab.

Det ble tatt 5 sedimentkjerneprover i og utenfor alegrasengene for
innsamling av materiale til bestemmelse av ’infauna’, dvs dyr som
lever nede i sedimentbunnen. Opparbeidelsen av disse provene ble
foretatt av Hans Olav Semme, og resultatene er presentert i
masteroppgaven hans (Somme 2012).

Strandnottrekkene ble foretatt pa tradisjonelt vis med en mann 1
bat og to personer pa land og ved bruk av strandnoten til Drobak
biologiske feltstasjon. Trekkene ble foretatt pa nordestlig side av
alegrasengene i Sztre- og Sandspollen og ved Horneskilen. Ved
Skjebergkilen marina ble trekket foretatt 1 den nordlige delen av
alegrasenga. Alle dyr ble samlet inn og bestemt til art (for fisk) eller
til gruppe (for reker og rekebarn). Fisk ble registrert til ulike
storrelsesgrupper i henhold til HIs tradisjonelle inndeling for fisk i
strandnotundersokelser.

11.2.3 Kjemiske analyser

Folgende innsamlinger og malinger ble utfort 1 mai 2010 ved hjelp
av dykking:
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- Sedimentkjemi — 3 kjerneprover fra hver dlegraseng ble
analysert med hensyn til metaller (Cd, Cu, Pb, Zn, Hg),
tinnorganiske forbindelser (Sn-org), andre organiske
miljegifter (PAH, PCB), og for innhold av terrstoff, nitrogen
og totalt organisk karbon.

- Redoks- og sulfidmalinger av sedimentene i kjerneprovene, 3
profiler per dlegraseng, bade 1 og utenfor alegrasengene

- Kjemisk analyse av innhold av fosfat, svovel, nitrogen og
totalt organisk karbon 1 3 dlegrasblad per eng.

Maling av redokspotensialer og sulfidnivaer er utfort 1 henhold til
metodene beskrevet i NS9410 og Schaanning et al. 2005.
Konsentrasjonen malt med elektroder angis som pS’ = -

log(X_[H,S]).

Redokspotensialet (Eh) ble malt med en Radiometer 201 platina-
elektrode og sulfid (pS) ble malt med en Radiometer F1212S
sulfid-ion (82-) selektiv elektrode. Elektrodene var koplet via en
bryter mot en solv-solvklorid referanse-elektrode. Referanse-
elektrodens halvcellepotensial ble bestemt ved maling i redoks-
buffer pa hver stasjon. Dette potensialet ble lagt til potensialene
observert 1 provene for a finne Eh fra platina-elektroden og Eo’ fra
sulfid-elektroden. pS’ ble beregnet fra Eo’ som vist i Schaanning et
al. 1996. pH ble antatt til 4 vere 7.2 1 alle prover. Malingene pa
hver stasjon omfattet maling av redoksbufferen, vannet i kjernen
over sedimentet og malinger suksessivt nedover i sedimentet med
1 cm mellom hver maling.

Metodene for bestemmelse av miljogiftene, samt innhold av fosfat,
svovel, nitrogen og totalt organisk karbon er utfyllende beskrevet
av Semme (2012).

11.3 Referansestasjoner

Gjennom tidligere undersokelser av fauna som lever tilknyttet
alegrasenger har vi mulighet til 4 vurdere 1 hvor stor grad
samfunnene i de valgte alegrasengene i Oslofjorden skiller seg fra
andre dlegrasenger i Sor-Norge. Dette er viktig bade for 4 kunne
vurdere hva som er den naturlige faunasammensetningen uten
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smabithavn 1 Oslofjorden, og for 4 se pa hvor stor endringen 1
samfunnet eventuelt blir pa grunn av etablering av en smabathavn.

Hartvig Christie (NIVA) og Stein Fredriksen (UiO) har undersokt
mengde og diversitet av epifyttalger og smadyr som lever mellom
alegrasplantene 1 8 alegrasenger ved serlandskysten. Alle disse
engene er undersokt om hesten (september). De undersokte
alegrasengene er lokalisert ved:

Arendal - 2 alegrasenger. I begge engene er det ogsa utfort
innsamling og analyser av’infauna’, 1 og utenfor
alegrasengene. Disse engene er ogsa studert var, sommer og
vinter (Fredriksen & Christie 2003).

Risor — 3 alegrasenger. Innsamling og analyse av ‘infauna’ er
utfort i ei av alegrasengene i dette omradet

Eidangerfjorden-Langesund — 2 dlegrasenger. Infauna er ikke
undersokt i dette omradet.

Notteroy — 1 alegraseng. Infauna er ikke undersokt 1 dette
omradet.

Strandnottrekk fra 10 stasjoner i Sor-Norge, utfort i 2010, fra HIs
overvakingsstasjoner ble benyttet som referense for strandnot-
trekkene (Figur 11.3). Ogsa disse referanseundersokelsene finnes
kun for september.
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Figur 11.3  Strandnotstasjoner fra HI sitt overvakingsprogram. Stasjoner i
dlegrasenger (indikert med nummer) er valgt ut som referanse til
strandnottrekkene i Satrepollen, Sandspollen, Horneskilen og
Skjebergkilen.

| Homes-
X kilen i
& Skjeberg-
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11.4 Resultater

11.4.1 Lysforhold

Malt lysmengde varierer naturlig mye pa grunn av endringer i
skydekke og tid pa degnet. I analysene ble det korrigert for dette
ved 4 male innstrélt lys 1 overflaten og ved 4 sammenlikne
lysintensitet over samme tidsperiode. Lyssvekking med dyp og
andre forhold, som batbrygger, ble standardisert som prosent av
overflatelyset. Tabell 11.4 viser innstralt lysmengde morgen,
middag og kveld i tre alegrasenger (Sandspollen, Sztrepollen og
Skjebergkilen) i overflaten (0 m), pa 1 m dyp og pa 2 m dyp. I
overflaten svinger lysintensiteten fra 0 om morgen og kveld til ca

NIBR-samarbeidstapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



146

80 000 lux midt pa dagen og som figuren viser, var det store
variasjoner i lysintensiteten gjennom dagen som skyldes endringer i
skydekket.

Lyset avtar sterkt med dypet (ca en halvering for hver meter) og
lyset under og pa skyggesiden av bryggene er sveart svakt (Feil!
Fant ikke referansekilden.). I Satrepollen var vannet relativt brunt
og lyset pa 1 m dyp var redusert til 40 % av overflatelyset. Ved
bryggeanlegget var lyset pa solsiden pa 5m dyp 8 %, mens det pa
skyggesiden var bare henholdsvis 2 og 1 % av overflatelyset pa 2,5
og 6m dyp. I Skjebergkilen og Horneskilen var vannet klarere og
lyset pd 1 og 2 m dyp var henholdsvis ca 70 og 35 % av
overflatelyset. Pa 1,5 m dyp ved bryggeanlegget ble lyset malt til
noe midt i mellom (47 %) og her syntes det ikke 4 vare negativ
effekt. (Dessverre feilet lyssensorene pa de andre malepunktene
ved bryggeanlegget i Skjebergkilen.) Alegras trenger 15-20 % av
overflatelyset for a kunne overleve og vil dermed ikke kunne vokse
ved de malte lysforholdene under bater og brygger. Lyset som ble
malt pa bunnen (2 m dyp) i dlegrasengene i Sztrepollen og
Sandspollen var mindre enn 15 % og det betyr at det pa
maletidspunktet (18-19. mai) ikke var nok lys til vekst nede pa
bunnen mellom alegraset. Alegraset bruker oppsamlet energi til 4
skyte nye skudd opp mot overflaten hvor igjen lysenergien kan
bidra til vekst og overlevelse. I Skjebergkilen ble det midt pa dagen
malt en lysintensitet pa 15 % av overflatelyset helt nede pa 6 m
dyp. Dette indikerer at dlegraset kan forventes 4 vokse dypere 1
dette omradet sammenlignet med Hurum. Men det er nedvendig a
male lys gjennom degn og sesong for eventuelt 4 kunne beregne et
teoretisk nedre voksedyp for édlegras.
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Figur 11.4  Lys (malt som Lux) ved overflaten (0 m) pa 1 m og ved bunnen
pd 2 m dyp i alegrasenger pa tre steder (Sandspollen,
Satrepollen og S kjebergkilen) og til tre tider pa dognet (morgen -
venstre, midt pa dagen - midtre, kvelden - hoyre). (V'@r obs pa
at y-aksen har ulik skala i de tre fignrene.)
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Figur 11.5  Lys 7 prosent av overflatelyset malt i dlegrasenger i Sandspollen,
Satrepollen og S kjebergkilen og ved bryggeaniegget i Satrepollen
og Skjebergkilen i mai 2010, midt pa dagen (k1 10-16) ved
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Malingene i Skjebergkilen og Horneskilen var svart like og er i
figuren slatt sammen. Malingen pa 1,5m dyp ved bryggeanlegg er
fra Skjebergkilen, mens ovrige bryggemalinger er fra Setrepollen.
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11.4.2 Alegrasets tetthet og biomasse

Det var en klar okning 1 biomassen til dlegrasengene fra var til host
(Tabell 11.1 og 11.2 og Figur 11.6 ). I smabathavnengene var
biomassen mer enn doblet i september sammenlignet med i mai.
Det var ogsa en stor gkning i biomassen til kontrollengene
gjennom sommeren. Resultatene viser motsatt innflytelse av
smabithavner pa biomasseveksten i de to omradene (Figur 11.06).

I Ustfold var det storst okning i biomassen i kontrollenga, mens
det i Hurum var motsatt, storst biomasseokning i smabathavnenga.
Alegrasenga i Sandspollen blir mye brukt som oppankringssted for
smabiter om sommeren, noe som kan ha negativ innvirkning pa
alegraset. Alegrasenga i Szetrepollen ligger i utkanten av bathavna
og blir ikke benyttet av smabater pa samme mate.

Med hensyn til skuddtetthet er det liten forskjell mellom
smabathavn- og kontrollengene om viren, og sterre forskjell om
hosten (Figur 11.7). En mixed glm-analyse viste en signifikant
negativ pavirkning fra bathavn pa skuddtetthet (p<<0.01), noe som
medforer en mer glissen dlegraseng nzr bathavner (Figur 11.8)

Gjennom vekstsesongen oker ogsa canopyheyden (dvs malt som
gjennomsnittlig heyde til topp-sjiktet i enga, (Figur 11.9), og
skuddlengden (basert pa malinger av enkelt blad) (Figur 11.10)
som dermed var storst i september pa alle lokalitetene, med unntak
av smabathavnenga i Ostfold.

Lengden av dlegrasskuddene (basert pa maling av enkelt planter)
var lengre i smabathavnengene om viren (75 cm mot 45 cm), og
kortere i bathavnengene pa hosten (90 cm mot 110 cm, (Figur
11.10). Dette antyder at smabathavnene kan redusere veksten til
alegraset gjennom sommeren, men at veksten kan ha startet
tidligere i bathavnengene. Dette kan kanskje relateres til bruken av
bobleanlegg 1 smabathavnene og dermed mindre grad av isdekke
eller tidligere isfrie forhold i engene ner bathavnene. Men det kan
ogsa tenkes at neringstilforsler i bithavnene pa varen kan ha en
positiv effekt. Forskjellen 1 skuddlengde mellom smabathavn og
kontrolleng om hosten i Hurum, er ikke signifikant.
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Tabell 11.1 Biomasse, dekningsgrad, canopyhayde og antall skudd per ni’ i
to dlegrasenger med smdibathavn (Satrepollen og Skjebergkilen)
0g 7 to kontrollenger (Sandspollen og Horneskilen) i mai 2010.

(Stdev — standard avvik.)

Satre- stdev Sands- stdev

>ollen pollen

béthavn) (kontroll)
Biomasse (kg 0.8 0.05 1.6 0.4

pet m?)

Dekningsgrad 45.0 20.9 75.0 25.0
(7o)

Canopy heyde 60.0 6.1 43.6 5.0
Antall skudd 93.6 29.8 113.6 33.5
(per m?)

Skjeberg-
kilen
(bathavn)
0.2
34.0

59.0
72.8

stdev

0.07

20.4

8.9
34.9

Hornes-
kilen
(kontroll)

0.2
16.0

19.0
75.2

Tabell 11.2 Biomasse, dekningsgrad, canopyhayde og antall skudd per ni’ i
to dlegrasenger med bathavn (Satrepollen og S kjebergkilen) og i
to kontrollenger (Sandspollen og Horneskilen) i september

2010. (Stdev — standard avvik.)

Sactre- stdev Sands-  stdev  Skjeberg- stdev

pollen pollen kilen

(bathavn) (kontroll) (bathavn)
Biomasse (kg 4.1 1.5 3.5 0.7 0.8 0.4
per m?)
Dekningsgrad 90.0 13.7  85.0 13.7 14.0 8.2
(%)
Canopy heyde ~ 96.0 152 96.0 8.9 65.0 125
Antall skudd 114.4 28.9 161.6 54.2 40.8 24.4

(per m?)
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Hornes-
kilen
(kontroll)

2.0
75.0

100.0
131.2

stdev

0.03

8.2

22
15.3

stdev

1.5

354

12.3
49.5
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Figur 11.6  Gjennomsnittlig biomasse av dlegras (kg per n’) i fire
dlegrasenger i mai og september 2010. Feilmarginen som vises er
lik standard avvik.
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Figur 11.7  Gjennomsnittlig antall skudd av dlegras (kg per n’) i fire
dlegrasenger i mai og september 2010. Feilmarginen som vises er
lik standard avvik.
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Figur 11.8  Glissen dlegraseng ved Skjebergkilen marina.

Foto Frithjof Moy, HI

Figur 11.9  Gjennomsnittlig canopyboyde til alegrasengen (ecm) i fire
alegrasenger i mai og september 2010. Feilmarginen som vises er
lik standard avvik.
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Figur 11.10 Gjennomsnittlig skuddlengde (cm) i de fire undersokte
dlegrasengene i Hurum og Ostfold i mai og september.

Feilmarginen som vises er lik standard avvik.
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De svarte soylene til hoyre viser gjennomsnittlig endring gjennom
sommeren i bathavn- og kontrollengene basert pa summen av

verdiene fra september minus summen av verdiene fra mai

malingene.

11.4.3 Innslag av alger og begroing i dlegrasengene

Forekomst av alger og dyr i dlegrasenga og pa alegraset sier noe

om den okologiske tilstanden til engene og dette ble grovt

registrert 1 5 ruter av 50x50 cm pa hvert sted.Figur 11.11 viser
forekomst av grennalger (blad og tridformet), rode- og brune
tridalger, dyr og mengde av sopp/bakterier i dlegrasengene i mai

og september.

I Sxetrepollen (bathavn) ble det i mai funnet svaert liten pavekst pa
alegraset. Det ble observert enkelte sjoroser (Sagartide) og bentiske
diatomekjeder. Pa bunnen og lost mellom alegrasskuddene var det
sterk groe av tradforma bentiske diatomeer sammen med brunsli
og spredt forekomst av tarmsjopung. Bunnen var ellers dekket av
mye dede blad, som er vanlig etter en vinter. Pa kontrollstasjonen i
Sandspollen ble det observert sporadiske pavekstorganismer eller
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organismer pa bunnen. Ca 50 % av dlegraset var vissent (brunt),
mens 50 % hadde gronne, friske, nye blad. I september hadde den
store forekomsten av diatomeer og brunsli i Setrepollen blitt sterkt
redusert, mens det nd ble observert et hvitt belegg av forratnelse
pa bunnen mellom élegraset i alle rutene (Beggiatoa). 1 Sandspollen
ble det ikke observert Beggiatoa og fortsatt bare sma mengder av
brunsli. Tilvekst av gronnalger ble ikke observert (som er et bra
tegn 1 forhold til eutrofiering). I Sandspollen pa hosten ble det
observert enkelte tarmsjopunger og sjoroser pa alegraset og en
liten gronn krakebolle (Psammechinus miliaris).

I Skjebergkilen (bathavn) ble det ogsa funnet lite til ingen pavekst
pa dlegraset om viren, tilsvarende som i Sxtrepollen. Alegrasenga 1
Skjebergkilen var glissen og bunnen var dekket med losliggende
alger samt noen alger som var festet pa stein og skjell (Figur 11.12).
Det ble registrert vanlig til spredt forekomst av redalgene
svartkluft (lostliggende form), teinebusk og dokkearter, samt
spredt forekomst av tradformede gronnalger og enkelte individer
av havsalat. Trader av bentiske diatomeer var vanlig. I Horneskilen
(kontroll) vokste det en god del blaskjell i dlegrasenga og sma
blaskjell hadde ogsa festet seg til dlegraset og tynget ned skuddene.
Dekningsgraden av blaskjell ble bestemt til ca 25 %. Pa bunnen
vokste det 1 tillegg mye tradformede (Cladophora spp.) og blad-
formede (Ulva spp.) gronnalger, sammen med dokkearter og
brunsli. Det store innslaget av gronnalger i Horneskilen kan vare
en folge av naringssaltavrenning om varen fra narliggende
jordbruksomrader. I september ble det registrert en kraftig
oppblomstring av gronnalger i Skjebergkilen (dekningsgrad 50 %),
men ikke i Horneskilen hvor gronnalgeforekomsten var redusert til
ca 5 %. I Horneskilen ble det registrert stor forekomst av sneglen
Rissoa (dominerende), som hadde en spredt forekomst 1
Skjebergkilen. Sneglen kan ha spist og redusert forekomsten av
gronnalger i Horneskilen.

Det var generelt mye gronnalger i kontrollenga om varen i Ostfold,
og stor tilvekst av gronnalger i bathavnenga i dette omradet
gjennom sommeren. Det vokste mye blaskjell pa alegraset i
kontrollenga i Ostfold, bade i mai og i september.

Om varen var det mer tradforma red- og brunalger 1 smabat-
havnengene enn i kontrollengene. Pa hosten var det liten forskjell 1
mengde tradforma alger i bathavn og kontrollenga i Hurum, men
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mer tradforma alger i bathavnenga enn i kontrollenga i
Skjebergkilen. Ratten bunn (Beggiatoa) ble kun observert i
bathavnenga i Hurum.

Figur 11.11 Akkumulert dekningsgrad av sopp/ bakterier, pavekstdyr,
snegl, brune og rode tradforma alger og gronnalger i de fire
dlegrasengene som ble undersokt i mai og september 2010.

M Sopp/Bakt.
EDivdyr
mSnegler
W Brunt/Rgdt
mGrgnnalger

Seetrepollen Sandspollen Skjebergkilen |Horneskilen

(bathavn) (kontroll) (bathavn) (kontroll)

Figur 11.12 Glissen dlegraseng i Skjebergkilen. Bunnen er dekket med
tradformede rod- og brunalger.
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11.4.4 Mengde og diversitet av smadyr blant
alegrasplantene

Det er fra tidligere undersokelser (Fredriksen og Christie 2003,
Fredriksen et al. 2005, 2010) kjent at alegrasenger har en egen
fauna i forhold til andre plantesamfunn i kystsonen som sagtang
og tare, og at de dermed sannsynligvis blir utnyttet ulikt av fisk og
andre dyr i kystsonen (Figur 11.13).

Figur 11.13 Alegras og sagtang, hvert habitat har saregne arter som
sannsynligvis har samme okologiske funksjon. NIV A. (Lovdal

2007.)
') (I
y £

.

Vi fant lavere diversitet av smadyr i smabathavnengene enn i
kontrollengene i begge omradene (Figur 11.13 og Figur 11.14).
Totalt ble det funnet mellom 4 og 20 arter smadyr per prove. Det
ble funnet faerre arter i smabathavnengene bade 1 mai og 1
september. Forskjellen i antall arter er signifikant 1 Hurum i mai og
1 Ostfold i september.
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Figur 11.14 Gjennomsnittlig antall arter smadyr som lever mellom
dlegrasplantene i de fire dalegrasengene som ble undersokt i
Hurum og Ostfold i mai og september 2010. (Kontr —
kontrolleng, Mar-marina | smdibdithavn, @-Ostfold, D-

Drobak.)

25

20

Kontroll @stfold Bathavn @stfold Kontroll Hurum Bathavn Hurum

Permanova-analyse utfort 1 statistikk programmet R, og pakken
vegan, ved bruk av funksjonen adonis, og med region som strata
(dvs blokk faktor) viste signifikant pavirkning av smdbadthavn og
sesong pa arts- og antallsammensetningen til smadyrene som lever
mellom alegrasplantene Tabell 11.3. Det er ogsa en signifikant
interaksjon mellom type (bathavn eller kontroll) og sesong (var og
host). Dette betyr at smabathavner har ulik effekt i de to
sesongene.
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Tabell 11.3 Resultatene fra statistisk analyse av samfunnsstrukturen til
smaddyr som lever i to tper delgrasenger (smabathavn og
kontroll), og som er undersokt i to sesonger (var og host) med
region (Ostfold og Hurum) som blokkfaktor. Signifikans kode:
*RE0.001, ¥*- 0.01, *- 0.05.

Df SumsofSqs MeanSqs F Model R? Pr(>F)

Type 1 0.55 0.55 2.13 0.047  0.0099
sesong 1 1.44 1.44 5.57 0.123  0.0099
Type:sesong 1 0.44 0.44 1.68 0.037  0.0495
Residuals 36 93 0.26 0.793

Total 39 117 1

Forskjeller og likheter mellom smadyrsamfunnene i de undersokte
engene i de to sesongene er grafisk framstilt i Figur 11.15. Figuren
viser at det er klare forskjeller mellom sesong (mai-prover
grupperer seg nederst og september-prover gverst), og mellom de
to regionene (Hurum provene ligger til hoyre og Ostfoldprevene
til venstre). For hver region og for hver sesong er det ogsa et
monster 1 hvordan prevene fra smabéithavn- og kontroll-
alegrasengene fordeler seg. Provene fra kontrollengene trekker
oppover og mot heyre i forhold til prevene fra smabathavnengene
som trekker seg nedover og mot venstre i figuren.
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Figur 11.15 MDS-plot som viser likhet (punkter nar hverandre) og
Jforskjeller (stor avstand mellom punkter) for de 5 provene som
er samlet fra hver av de fire alegrasengene som er undersokt i
mai og september; Forneskilen (kontrolleng) og Skjebergkilen
(smdbathavneng) i Ostfold, og Sandspollen (kontrolleng) og
Satrepollen (smdibdthavneng) i Hurum. Gronne symboler angir
mai data og rode september data. For stasjonstilhorighet: se

10

L1l
a

=

L
an

legenden.

Bray curils, sqr transf, stress = 0.14

Huormeskilen-mai
Skjpehergkilen-neai
Sard=polen-mai
Gazlepulen-mai
Horneskilen sept
Hkeberkilen.sen
Sandzpolen sept
Hairepolen-aept

4 = & 4 F 3 @

1 | I
0.0 ns 1.0

&n

MMDE

Ved hjelp av statistisk analyse er det mulig 4 identifisere indikator
arter for grupper som utpeker seg i en multivariat-analyse. Oversikt
over indikatorartene for kontroll- og smabathavnenger i mai og
september er vist 1 Figur 11.16. Isopoden Jaera albifrons som peker
seg ut som indikatorart i smabédthavengene i september, er en
typisk indikatorart for forurensing, med hoy toleranse for ulike
miljogifter (Jones 1975). Amfipode-gruppene Microdeutopus,
Ischyroceridae og Corophium er funnet a karakterisere smadyr-
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samfunnene i kontrollengene, sammen med
flerborstemarkfamiliene Nereidae og Syllidae. Smadyrsamfunnene
tilknyttet smabédthavnengene ser det ut til 4 vare mer karakterisert
av snegler (Bittinm og Rissoa), samt av slimmark (Nemertinea),
fjeremygglarver (Chironomidae) og gulsjopung (Ciona intestinalis).

Sammenligning av smadyrsamfunnene i smabathavn- og
kontrollalegrasengene i Oslofjorden i mai og september med
tilsvarende data fra de tilgjengelige referansestasjonene viser klare
forskjeller 1 samfunnsstruktur (Figur 11.17). Det er storst forskjell i
samfunnsstrukturen mellom referansestasjonene og mai-provene i
Oslofjorden. Dette vises i Figur 11.17 gjennom storst avstand
mellom disse provene og provene fra referansestasjonene.
Forskjellen mellom samfunnene til de undersokte engene i
Oslofjorden er mindre for septemberprovene, som ligger nermere
provene fra referansestasjonene i samme figur. Alegrasengene i
Ostfold skiller seg mer ut fra referansestasjonene enn provene fra
Hurum, og samfunnsstrukturen til smabathavnengene i Ostfold er
de som skiller seg mest ut fra referansestasjonene (disse provene
ligger lengst til hoyre i figuren).

Figur 11.16 Ouwersikt over indikatorarter til smdadyrsamfunnene i kontroll-
og smabdthavnengene (Marina-) i de to sesongene mai og
september. Indikatorartene er identifisert ved bruk av R-pakken
labdsv.

Kontroll-mai Kontroll-sept Marina-mai Marina-sept

Microdeutopus Nereidae

I
Syllidae Ischyroceridae --
Eggkapsler-snegl Corophium --
Turbellaria Bal. improvisus --
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Figur 11.17 Sammenligning av smdadyrsamfunnene i de fire undersokte
dlegrasengene i Oslofjorden i mai og september med tilsvarende
samfunn fra de tilgiengelige referansestasjonene, som ble
undersokt pa hosten (september). Gronn innramming — mai
prover, bld innramming — september prover, gra innramming —
referansestasjoner undersokt i september, og lilla innramming

Qstfold prover.

Bray curtis, sqr transf, stress = 0.17
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11.4.5 Mengde og diversitet av infauna 1 og utenfor
alegrasengene i mai

Hans Olav Semme fant lav diversitet av infauna bade 1 og utenfor
alegrasengene, og fant i motsetning til andre studier lavere
diversitet av infauna i alegrasengene enn i den ubevokste
sandbunnen utenfor engene (Somme 2012). Dette kan skyldes de
svart hoye TOC-verdiene (totalt organisk karbon) som indikerer
hoy grad av eutrofiering i alle de undersokte engene. Basert pa
klassifisering til okologisk tilstand tilsier disse verdiene svart darlig
tilstand. Men det ma presiseres at dette klassifiseringssystemet ikke
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er tilpasset hverken dlegras eller grunne blotbunnsomrader, og at
det nok ber utvikles en egen skala for alegras. Somme finner at
smabathavner pavirker infauna samfunnenes struktur og diversitet
inne alegrasengene. Det var sma forskjeller 1 samfunnstrukturen til
kontroll og bathavnenger 1 sandbunnen utenfor alegrasengene
(Figur 11.18). Det ble funnet mye fa borstemarker i alegrasenger
ner bathavner, mens det er flere Hydrobia ulvae (en snegl) nede 1
sedimentet til kontrollengene. Semme fant ingen forskjell i antall
arter mellom bathavn og kontroll, hverken i dlegrasengene eller i
sandbunnen utenfor engene. Antall dyr i provene varierte fra
stasjon til stasjon, uten noe tydelig monster.

Figur 11.18 Non-Metric Multidimesional scaling ordinasjon av infanna fra
kjerneprover samlet i sand og i alegrasenger i Oslofjorden i mai
2010 basert pa Bray-Curtis likhets indekser av
kvadratrottransformerte data. Avstanden mellom punktene er
proporsjonal med deres relative likhet. Bray-Curtis likbet er
inkludert som svarte (40 % likhet) og rode (60 % likhet)
konturer. Sa-Sandspollen, Sa-Satrepollen, Ho-Horneskilen,
Sk-Skjebergkilen. Z — zostera enger og S — sandbunn.

2D Stress: 0.04
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Stasjon
Type

Seson

Art
Bergnebb

Brennmanet
Ciona
intestinalis
Flyndre juv
Glasskutling
Gronngylt

Havnal liten

Hijerteskjell

11.4.6  Mengde og diversitet av fisk og krepsdyr

Det var kun anledning til a foreta et strandnottrekk for hver
sesong i hver av alegrasengene. De fa trekkene gir ingen klare
trender med hensyn til bathavners innflytelse pa hvilke arter som
lever tilknyttet engene, til dette var det for stor variasjon mellom
sesongene og mellom regionene (Hurum / Sarpsborg).

Vi fikk generelt mye fisk og reker i strandnottrekkene (Tabell 11.4).
Tre-pigget stingsild og tangkutling var de mest vanlige fiskeartene.
Tangkutling forekommer det mye av bade var og heost, mens
mengden tre-pigga stingsild oker om hesten. Noen av de vanligste
artene som forekommer i alegrasengene er vist 1 Figur 11.19 og
Figur 11.20. De storste dyrene som lever i engene er horngjel, som
var en vanlig art om varen i Skjebergkilen. Taggmakrell og hvitting
forekom bare om hesten og i Hurum-engene.

Tabell 11.4 Ouversikt over arter og antall av hver art funnet i
Strandnottrekkene i 4 dalegrasenger i mai og september 2010,
ved (Marina) og uten (Kontr) smabdthavn. Horn-Horneskilen,
Skjeb — Skjebergkilen, Sands — Sandspollen, Scatrep —
Satrepollen. Til sammenlikning er fangster fra 10
referansestasjoner (2010-strandnotdata fra HI) vist i tabellen.
Flere arter er registrert i storrelses-klasser: F = fa, N = noen,
M = mange, SM = svert mange. * registrert i gruppe for
tangsneller og kantnaler. ** 3 og 9-pigget stingsild er registrert
som gruppe stingsild

Horn  Skjeb Sands  Satrep Horn  Skjebe  Sands ~ Swtrep

Kontr  Marina Kontr  Marina Kontr Marina  Kontr  Marina

Ref.st

Mai Mai Mai Mai Sept Sept Sept Sept Sept
Total ~ Sum Sum Sum Sum 10 st
sum var host bt kontr

1 15 3 8 27 16 11 24 3 0-N

1 1 0 1 1 0 0-1

4 207 211 211 0 207 4 0-N

1 1 1 0 0 1 0-3

4 15 42 6 31 98 67 31 21 77 0-M

1 7 8 14 30 8 22 21 9 0-SM

2 4 3 9 9 0 3 6 *
4 4 0 4 0 4
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Horngjel
Hyvitting
Isopoder
Kantnil juy
Kantndl liten
Kantnl stor
Leir-
sandkutling
Lyr
Nettsnegl
Pyntekrabbe
Reker
Rekebarn
Sjostjerne
Stankelben-
krabbe
Stingsild
Nipigget
Stingsild
Trepigget
Strandkrabbe
Strandsneg]
S.d. bolle
Svartkutling
Taggmakrell
Tangkutling
Tangsnelle
Torsk

Ulke vanlig
Orret
Alekvabbe
Ansjos
Brisling/sild
Makrell

Tangstikling
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Figur 11.19 Det er et stort mangfold av arter som lever tilknyttet dlegras-
engene. De to overste bildene i venstre kolonne i Fignr 7.19
viser; alegrasanemonen Sargartiogeton viduatus, deretter sekke-
dyret Ciiona intestinalis og krakebollen Psanmmechinus miliaris.
Hoyre kolonne: sandkutling Pomatoschistus minutus overst,

deretter nettsnegl Nassarius reticulatus, strandreke Palaemon

$p. g det kolonidannende sekkdyret Botrylloides leachii,

. |

e

o T g b = - R G G s :
i ’ A L R
1“* R P s res VTG

L]

Foto: Sondre Ski, Uio.
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Strandnottrekkene viser at det er store mengder fisk pa alle
lokalitetene bade 1 mai og september. Totalt ble det funnet 20 ulike
arter fisk og 15 andre grupper dyr som reker, krabber og snegl. I
Sandspollen og Sxtrepollen ble det funnet like mange fiskearter var
og host, totalt ca 10 arter. I Skjebergkilen og Horneskilen ble det
funnet flere fiskearter pa varen (12 og 13) enn pa hesten (8 og 9).
Det siste er i motsetning til forventet siden flere fiskearter er pa
dypere vann om vinteren og kommer inn pa grunna og formerer
seg utover sommeren. Generelt var det et hoyere antall individer
av fisk i september enn 1 mai, med unntak av Horneskilen
(kontrollenga i Sarpsborg), men septembertrekket i Horneskilen
var vanskelig pga store mengder gronnalger.

I mai var det farre fisk i dlegrasengene ved bathavner enn 1
kontrollengene. Men i september var dette monsteret motsatt.
Typiske arter 1 kontrollengene er kutlingarter som svartkutling,
glasskutling, tangkutling og leir/sandkutling, mens arter som
framstar som indikatorarter i bathavnalegrasenger er reker,
trepigget stingsild og rekebarn (Tabell 11.5). Bergnebb, som
framstar som en av indikatorartene for bathavnengene, er en
hardbunnsart. Dette kan tyde pa at fiskefaunaen pavirkes av
nzrhet til bryggestolper og annet substrat og at bathavner fungerer
som et «kunstig rev» som pavirker artsammensetningen.

Tabell 11.5 Indikatorarter i strandnottrekfk for dlegrasenger ner bathavner
og uten bathavn i 4 undersokte lokaliteter i Hurum og

Sarpsborg.
Kontroll Bathavn
Svartkutling Reker
Glasskutling Trepigget stingsild
Tangkutling Rekebarn
Strandkrabbe Bergnebb

Leir/sandkutling Tangsnelle

Lyr og grenngylt ble som hvitting og taggmakrell ogsa kun fanget i
Hurum engene. Lyr kun i Sandspollen (kontrollenga) om hesten
og gronngylt bade var og hest, og 1 bade kontroll og bathavnenga.
I begge sesongene var det flest gronngylt i Saetrepollen.
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Bergnebb ble ogsa hovedsakelig funnet i Hurum. Av de 27
individene som ble fanget var det bare 1 (3 %) som ble funnet i
Ostfold (det vil si i bathavnenga der). Bade var og host var det flest
bergnebb i Satrepollen — enga med bathavn. Med hensyn til
storrelse ble de storste bergnebb og grenngyltene hovedsakelig
funnet i Setrepollen (Tabell 11.06).

Sand/leirkutling (det ble ikke skilt mellom disse artene) og

svartkutling ble funnet i alle de fire engene, og bade i vir- og
hosttrekkene.

Sandkutling ble funnet i omtrent likt antall i engene med og uten

bathavn pa varen i begge omradene, men det var flest individer i
engene ved Drobak. Pa hosten var det omtrent like mange
individer av sandkutling i de to kontrollengene som pa varen, men

det var en betydelig okning 1 antall individer fra var til host i de to

bathavnengene (en dobling i Sztrepollen og 12 ganger sa mange

ved Skjeberg havn).

Svartkutling ble funnet i storst antall i de to kontrollengene bade

om varen og hosten. Her ble ogsa de storste individene funnet

(Tabell 11.6). Det ble funnet flest svartkutlinger i Hurum. De

storste individene ble funnet i de to kontrollengene bade pa vir og

host

Tangkutling ble 1 liten grad funnet i Ostfold, men ble bade i mai og
1 september funnet i storst antall i kontrollenga 1 Hurum

(Sandspollen)

Tabell 11.6 Storrelsesfordelingen til fisk i strandnottrekk fra 4 dlegrasenger.
Antallet i nlike storrelses-kategorier; 2 (1-2 cm), 3 (2-3 cm)
osv, Samt totalt antall individer av arten i hver enkelt alegraseng
per sesong (mai el september) er angitt.

TAXON OMRADE [Sesong (Tot-ant | 2 |3 5 10 1 |13 [15-50 [100 +
Bergnebb Skjebergkilen | Mai 1

Bergnebb Satrepollen Mai 15 1 2

Bergnebb Sandspollen Sept 3 1|1

Bergnebb Satrepollen Sept 8 1 1 1

Gronngylt Sandspollen Mai 1 1
Gronngylt Satrepollen Mai 7

Gronngylt Sandspollen Sept 8 4 1
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Gronngylt Saztrepollen Sept 14 11 1 1
Horngjel Horneskilen Mai 5 5
Horngjel Skjebergkilen | Mai 3
Horngjel Sandspollen Mai 1
Hyitting Sandspollen Sept 26 5 5 8
Hyvitting Satrepollen Sept 8 4 2
Lyr Sandspollen Sept 2
Sandkutling | Skjebergkilen | Mai 9 1 3 1 3 1
Sandkutling | Horneskilen Mai 11 4 4 2 1
Sandkutling | Sandspollen Mai 48 15 |19 |10 |12 6 1
Sandkutling | Swxtrepollen Mai 55 3 (24 |16 |6 5 1
Sandkutling | Horneskilen Sept 6 4 1 1
Sandkutling | Skjebergkilen | Sept 140 9 |40 |40 |38 [ 6 |7
Sandkutling | Sandspollen Sept 48 16 |5 9 |14 |2 |2
Sandkutling | Swxtrepollen Sept 100 18 (23 |53 |12 1
Svartkutling | Horneskilen Mai 17 6 5 2 2 1 1
Svartkutling | Skjebergkilen | Mai 9 2 1 3 1 2
Svartkutling | Sandspollen Mai 17 2 6 8
Svartkutling | Saztrepollen Mai 6 1 3 2
Svartkutling | Horneskilen Sept 22 1 8 5 3 1 3
Svartkutling | Skjeberg Sept 3 2 1

havn
Svartkutling | Sandspollen Sept 115 1 3 5 |28 |37 |28 (10 |3
Svartkutling | Seztrepollen Sept 90 10 (36 |17 |19 |5 3
Torsk Horneskilen Mai 1 1
Torsk Horneskilen Sept 1 1
Torsk Skjebergkilen | Sept 1 1
Ulke, vanlig | Skjebergkilen | Mai 1
Orret Horneskilen Mai 3
Drret Skjebergkilen | Mai 2
Orret Skjebergkilen | Sept 2
Alekvabbe Horneskilen Sept 1
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Figur 11.20 Vanlige arter funnet i strandnottrekkene, horngel (Belone
belone) til venstre og trepigget stingsild (Gasterostens aculeatus)
1l hoyre.

v,

whaf

11.4.7 Hydrogensulfidnivaer i sedimentene

Malingene av redokspotensialet og hydrogensulfidnivdene i
sedimentene om viren, viser at det var relativt gode forhold everst
1 sedimentene i alle engene unntatt i Seetrepollen (Figur 11.21). Pa
hosten ble det observert Beggiatoa i alegrasenga i Saetrepollen, som
indikerer hoyt sulfidniva.

Figur 11.21 Hydrogensulfid profiler i og utenfor dlegrasengene om viren i a)
Satrepollen-bathavneng, b) Sandspollen kontrolleng, ¢)
Skjebergkilen marina, d) Horneskilen - kontrolleng.
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11.4.8 Kjemiske forhold 1 alegrasplantene

I dlegrasplantene i mai var det generelt mer nitrogen og fosfat i
rottene enn 1 bladene til dlegrasengene. For nitrogen skiller
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Horneskilen (bathavnenga i Ostfold) seg ut med hoyere verdier
enn de ovrige lokalitetene (sarlig for rottene, Figur 11.22. Med
hensyn til fosfat skiller begge bathavnengene seg ut med lavere
verdier enn i kontrollengene (Figur 11.23). For svovel er det ingen
signifikante forskjeller mellom kontroll og bathavnengene i
Drobak og i Ostfold, og sannsynligvis heller ikke mellom rot og
blad pé de enkelte lokalitetene (Figur 11.24).

Dess mer nitrogen og fosfat som er tilgjengelig i et omrade, dess
storre opptak og assimilering av disse nzringsstoffene har alegras
(Larkum et al. 2006). Okt naringsopptak reflekteres gjennom okte
verdier av N og P. Sa de hoye N verdiene i dlegras i Horneskilen
indikerer hoy tilgang til naeringssalter, sannsynligvis fra omkring-
liggende jordbruk. De hoyere N og P verdiene i rottene skyldes
sannsynligvis at mélingene ble utfort tidlig 1 vekstsesongen og at de
lagra nzringsreservene fra vinteren fortsatt er intakte og at de 1
liten grad er tatt i bruk til vekst/utvikling av blad. De hoye TOC-
verdiene i sedimentene indikerer at det er hoy produksjon av
organisk materiale i alle alegrasengene. Dette er ogsa observert i
felt gjennom alle de lostliggende algene og den store mengden
ratnende alegrasblader pa bunnen. De lavere fosfatverdiene i
bathavnenger i forhold til kontrollengene kan indikere at det er en
storre omgjoring av fosfat fra sedimentene til de frie vannmassene
i disse engene (McRoy et al 1972), eller at vekstsesongen starter
tidligere 1 smabathavnene og at det har skjedd en translokering av
fosfat til nye blad og rotskudd (Brix & Lyngby 1985). Dette
samsvarer med funnet av lengre blad 1 bathavnengene enn i
kontrollengene (6.4.2).

Den mest alvorlige effekten av hoye neringssaltverdier for
alegrassamfunn er sannsynligvis den negative effekten en kan fa
gjennom reduserte lysforhold (som ser ut til 4 vaere darligere 1
alegrasengene Hurum enn i Sarpsborg) pga planteplankton-
oppblomstringer, og / eller overgroing av pavekstalger.
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Figur 11.22 Totalt nitrogen (g per mg torrstoff) i rot og blad fra de fire

undersokte dlegrasengene.

Totalt Nitrogen (ug N/mg terrstoff)

2500.0

—e—BLAD
—=—ROT
Sandspollen Saetrepollen Skjeberg hamn Horneskilen
Figur 11.23 Fosfat (ug per g vatvekt) i rot og blad fra de fire undersokte
dlegrasengene.
3500.0

3

>

g —e—BLAD

% —=—ROT

3

o

'S

1500.0

Sandspollen Saetrepollen Skjeberg hamn

Horneskilen

NIBR-samarbeidstapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



172

Figur 11.24 Swvovel (ug per g vatvek?) i rot og blad fra de fire undersokte
dlegrasengene
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11.4.9 Miljogift- og neringssaltbelastning i sedimentene

Generelt er det hoyere nivier av miljogifter (bade metaller, PAH-er
og PCB-er) og av organisk belastning i alegrasengene ved Hurum
enn i Ostfold (Figur 23-25). Unntaket er konsentrasjonen av DDE
1 alegrasenga ved Skjebergkilen marina, men verdien er lav 1
forhold til grenseverdier for god tilstand.

Med unntak for stoffene bly, kobber og TBT, 14 konsentrasjons-
nivaene for de analyserte miljogiftene 1 forurensningsklasse ”god”,
dvs. de er ikke et problem. Bly, kobber og TBT er stoffer som
typisk forbindes med batmaling og bathavner. Imidlertid er det
Sandspollen som skiller seg ut med de hoyeste verdiene av disse
stoffene, 1 tillegg til hoye verdier for kadmium, kvikkselv, sink og
totalt N (Figur 25). Arsakene til de hoye miljogiftkonsentrasjonene
1 Sandspollen er ikke kjent, men en mulig arsak er at pollen i stor
grad blir brukt av fritidsbater om sommeren. Alegrasengene i
Hurum har ogsa blotere sediment (lavere niva av terrstoff) enn de
to dlegrasengene i Ostfold og akkumulerer dermed i storre grad
organisk materiale fra bade land og sjo og har dermed et storre
potensiale for anrikning av miljegifter. TOC-verdiene indikerer
svaert darlig okologisk status i alle de undersokte engene (Figur
11.27 ), basert pa den foreliggende standarden for
blotbunnsomrader. (Men som nevnt tidligere er ikke disse utviklet
for alegrasenger, eller grunne blotbunnsomrader.)
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Miljegiftkonsentrasjonene er klassifisert i forhold til etablerte

referanseverdier (SFT-veileder 2007).

Figur 11.25 Ouwersikt over metallkonsentrasjoner i de 4 undersokte
dlegrasengene i Hurum og Ostfold, mai 2010, 7 en bathavn- og
en kontrollalegraseng i hvert av omradene. Pb = bly, Cd =
kadminm, Cu = kobber, Hg = kvikksoly og Zn = sink.
Klassifiseringsgrenser er etter SFT-veileder T-A-2229/2007.
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Figur 11.26 Ouversikt over konsentrasjonene til organiske miljogifter i de 4

200
160
120

O T

H 80
40

PAH

400 -

Y300 E

%00 |

100 -

o -
BaP

undersokte alegrasengene i Hurum og Ostfold, mai 2010.
Undersokelsene ble foretatt i en bathavn- og en
kontrollalegraseng i hvert av omradene. Nivaene er vist i forhold
til referanseverdier etter SET 1997. PAH16 = sum av 16
polysykliske kullforbindelser (PAH-er), TBT = tributyltinn,
BaP = benzo-a-pyren, PCB7 = sum av 7 polyklorerte bifenyler
(PCB-er) og DDE = sum av nedbrytningsprodukter etter
diklordifenyltrikloretan (DD'T). Klassifiseringsgrenser er etter
SET-veileder T.A-2229/2007.

0- 100 -
0- 80 -
0- geo-
0 - H 40 -
0 - 20 -
0 - 0
16 BT

20 -

DDE

Forurensningsklasser

5 -

B Sveertdarlig
4 -

= Darlig
3 -

Moderat

2

= God
1 -
0 mBakgrunn

NIBR-samarbeidstapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



175

Figur 11.27 Innhold av nitrogen (Tot N) og totalt organisk karbon (TOC)
7 sedimentene i de 4 undersokte dlegrasengene i Hurum (Seatre-
0g Sandspollen) og i Dstfold (S kjebergkilen og Horneskilen).
Grensen for sveert darlig tilstand basert pa TOC, for dype
blotbunnsomrider, er lik 41 mgC/ g torrvekt.
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11.5 Diskusjon og konklusjon

11.5.1 Svakheter i undersokelsen

Valget av kontrollenger i de to omradene var ikke optimale.
Horneskilen fordi den kanskje var for naringspavirka av jordbruk
og Sandspollen fordi den inneholdt mye miljogifter. Disse
miljegiftene stammer sannsynligvis fra stor battrafikk i sommer-
sesongen. Generelt var alle lokalitetene preget av hoy organisk
belastning (heye TOC verdier) og nivaene tilsier darlig ekologisk
tilstand ut fra etablerte referanseverdier (Molvear et al 1997). Darlig
okologisk tilstand kan forklare den generelt lave diversiteten til
assosierte smadyr mellom plantene og nede i sedimentet i alle de
undersokte engene i forhold til referansestasjonene. Siden alegras
vokser pa ulikt substrat, og bade i innelukka og mer dpne omrader,
vil det sannsynligvis vare stor variasjon i hva som er normale
TOC-verdier i ei alegraseng, og det bor utvikles en egen standard
for denne naturtypen med hensyn til referanseverdier for TOC.

De belasta forholdene til kontrollengene innebarer at de registrerte
effektene av smabadthavn pa assosiert fauna og pa ilegraset i seg
selv, ma anses som konservative estimat. Det betyr at mindre
belasta kontrollenger, «det vil si renere enger», sannsynligvis ville
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ha vist en storre effekt av smabathavner pa assosiert biologisk
mangfold. Resultatene gir grunn til 4 mistenke at alegrasenger 1
beskytta, innelukka omrader i Oslofjorden, og da sarlig omrader
med hoy battrafikk, generelt kan ha darlig okologisk status i
alegrasengene pa grunn av hey belastning av nzringssalter og
miljogifter.

11.5.2 Alegtasplantene

I snitt viser resultatene at bathavn forer til lavere tetthet og mindre
vekst av dlegras i sesongen, men store regionale forskjeller gjor det
vanskelig 4 trekke klare slutninger. Det kan se ut som vekst-
sesongen starter tidligere 1 smabathavnene enn i1 kontrollengene.
Dette kan kanskje relateres til bruk av bobleanlegg i marinaer, eller
det kan skyldes andre lokale forhold som pavirker istykkelse og
start pa vekstsesongen. Redusert lystilgang rundt brygger vil
redusere / hindre veksten til dlegrasplantene, som trenger 15-20 %
av overflatelyset for 4 kunne vokse.

11.5.3 Eutrofitegn

Vi fant mye tradformede rod- og brunalger i bathavnengene 1
forhold til kontrollengene. Dette indikerer en storre eutrofieffekt i
alegrasenger nar smabdthavner enn uten bathavn, og dette i
omrader med hoy grad av eutrofiering i utgangspunktet. Vi
observerte kun “ded” bunn (Beggiatoa) i bathavna i Hurum, og
fant de storste konsentrasjonene av hydrogensulfid 1 denne
alegrasenga. I folge Goodman et al. (1995) kan forhoya
sulfidnivaer fore til tap av dlegras i stressa omrader gjennom
redusert mulighet til 4 utnytte tilgjengelig lys. Siden alle de
undersokte lokalitetene i Hurum og i Sarpsborg hadde hoy
organisk belastning, og at dette kan se ut til 4 vaere generelt for
alegrasenger 1 beskytta, innelukka omrader i Oslofjorden, vil en
sannsynlighet for forheyede sulfidnivaer i bathavner kunne
representere en trussel for bade alegraset og for det assosierte
biologiske mangfoldet. Degerman & Pihl (1985) fant i sin
undersokelse av effekter av smabathavner pa dyrelivet i grunne
havsviker pa den svenske vestkysten, lavere diversitet av smadyr pa
og nede i sedimentene i innelukka omrader med bathavner enn ved
bathavner i mer apne omrader og pa referanselokaliteter.
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11.5.4 Endring i diversitet og samfunnsstrukturen

Resultatene tyder pa at bathavner forer til endringer i diversitet og
artssammensetning til assosiert fauna bade blant alegrasplantene og
nede i1 sedimentene. For dyrene som lever mellom ilegrasplantene
tyder resultatene pa at bathavner forer til lavere diversitet. For
dyrene som lever nede i sedimentene (infauna) ble det ikke pavist
noen forskjell i antall arter mellom bathavn og kontroll i mai,
hverken i dlegrasengene eller utenfor engene. Antall dyr i provene
varierte fra stasjon til stasjon, uten noe klart monster. Men det ble
funnet signifikante forskjeller i samfunnsstrukturen til infauna 1
bathavnengene sammenlignet med kontrollengene.

Tross endringene i diversitet og samfunnsstruktur til de assosierte
smadyrene, var det et stort innslag av fisk og krepsdyr ogsa i
bathavnengene. Forekomst av bade orret og torskefisk viser at
disse engene fortsatt har en viktig rolle som habitat for viktige
fiskearter. Hvordan de paviste endringene 1 artsammensetning og
diversitet av smadyrene 1 alegrasengene endrer trofiske
interaksjoner og naringsveier i systemet, og hvilken betydning
dette har for den okologiske funksjonen til legrasenger, er uklart.
Generelt vil redusert biologisk mangfold, som pavist her, kunne
fore til mer sarbare samfunn overfor endringer av miljofaktorer.
Dette skyldes en lavere sannsynlighet for a ha arter som taler
endringene og gjennom a ha mindre genetisk variasjon 4 spille pa
ved tilpasning til skiftende forhold (Loreau 2000).

11.5.5 Miljogifter / organisk belastning

Endringene i diversitet og samfunnsstruktur av smadyrene kan
korreleres til bade miljogifter (f. eks. kobber og TBT) og organisk
belastning, men belastningene i kontrollengene gjor det vanskelig 4
trekke noen klare konklusjoner om arsaker. Sandspollen,
kontrollenga i Hurum, var svart belastet med miljogifter og hadde
hoye naringssaltkonsentrasjoner. Det er nerliggende 4 tro at
miljogiftbelastningen i denne pollen i stor grad skyldes
betydningen av omradet som oppankringsplass for smabater om
sommeren. Dette indikerer at bruken av slike innelukka, grunne
bukter til tett ansamling av fritidsbater kan representere en like stor
belastning for ei dlegraseng som en sméibathavn.
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11.5.6 Konklusjon / oppsummetring

Bathavner har en direkte negativ effekt pa leveforholdene til
alegras rett under og rundt bryggene ved 4 redusere lysforholdene
og dermed redusere og hindre vekst av dlegras. I tillegg vil mudring
og fjerning av substrat og alegras tilknyttet smabathavner vare
direkte skadelig for dlegrasenga. Alegras kan gro tilbake i
mudringsarealene, men ofte vil det vaere behov for gjentatte
mudringstiltak for 4 holde seilingsleden apen. Resultatene fra dette
prosjektet og andre observasjoner av dlegrasenger nar bathavner,
antyder at bathavner ikke nedvendigvis forer til redusert tetthet og
biomasse av dlegras nar en kommer utenfor skyggevirkningen og
effektene knyttet til mudringsaktivitetene.

Det er for stor variasjon mellom de to omradene (Hurum og
Skjebergkilen) til 4 kunne trekke noen klare konklusjoner med
hensyn til effekten av bathavner pa alegrasengenes hoyde
(bladlengde og canopy heyde), men tilveksten i lopet av
sommersesongen var hoyere i kontrollengene. Resultatene antyder
at smabathavner forer til en litt mer glissen dlegraseng enn det som
er naturlig. Undersokelsen viser nedvendigheten av 4 gjore slike
undersokelser bade 1 ulike regioner og til ulike drstider for a fa
tilstrekkelig kunnskap om problemstillingen. Dette skyldes bade
stor variasjon i dlegrasparametre som tetthet og biomasse mellom
sesong og stasjoner, og tilsvarende variasjoner i assosiert biologisk
mangfold. Dette er bl.a. papekt av Dale et al 2007, som ogsa har
sett at det er store variasjoner 1 disse parameterne pa ulike dyp.
Dersom vi hadde gjort undersokelsen i bare ett omrade og til en
arstid ville vi ha trukket gale konklusjoner om effekten av
smabathavner bade pa veksten og tettheten til alegraset, og pa
effekten pa f eks mengde og diversitet av fisk som holder til i
alegrasengene.

Alegrasengene ved smabathavnene hadde ferre arter og en annen
artssammensetning av dyr som lever mellom plantene, enn det vi
finner i kontrollengene. Tilleggsundersokelsen til Hans Olav
Semme, UiO, viser at smabathavner ogsa endrer samfunns-
strukturen til dyrene som lever nedgravd i sedimentene.

Det relativt hoye innholdet av miljogifter i Sandspollen, og de
eutrofe forholdene pa alle de undersokte lokalitetene, gjor det
vanskelig a trekke noen klare konklusjoner pa hva det er ved
smabithavnene som forarsaker redusert mangfold av arter mellom
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alegrasplantene. Det hoyere innholdet av tinnorganiske
forbindelser i smabathavnene, som jo er knyttet til marinaer og
som har kjente negative konsekvenser for en rekke dyrearter, kan
vaere en viktig faktor. Pa tross av det reduserte mangfoldet av
smadyr i engene ved smabadthavnene, var det et rikt dyreliv av
krabber, reker og fisk i engene, og ingen klare effekter av
smabathavner pa disse storre og mer mobile dyrene. @kt organisk
belastning er en dokumentert effekt av smabathavner i andre
undersokelser (Nas et al 2002 a, b). I denne undersokelsen var det
kun Sztrepollen som har en stor marina rett ved alegrasenga, som
viste tydelige tegn pa forheya H,S nivaer. Slike forhoya sulfidnivaer
er antatt som en mulig arsak til tap av dlegras pa grunn av redusert
mulighet til 4 utnytte tilgjengelig lys (Goodman et al. 1995).
Resultatene fra vare undersokelser som har foregatt i grunne,
innelukka omrader, og som viser en negativ effekt pa assosiert
fauna, tross belasta kontroller, samt resultatene fra undersokelsene
til Degerman & Pihl (1985), som paviste lavere diversitet av
smadyr i grunne, innelukka omrader med bathavn, gir grunn til 4
frarade etablering av bathavner pa slike lokaliteter. Selv om
bathavnene ikke nodvendigvis forer til at alegrasenga forsvinner
eller blir redusert med hensyn til selve alegrasplanten, ser det ut
som bathavner forer til redusert biologisk mangfold med farre
arter dyr som lever mellom alegrasplantene, og som utgjor et viktig
ledd 1 naeringskjedene i dette okosystemet.

De store variasjonene for alegrasplantene og for artene som lever
tilknyttet engene, bade mellom omrader og mellom sesonger
understreker behovet for mer kunnskap om hva som er den
naturlige variasjonen i disse viktige okosystemene. De observerte
hoye verdiene av miljogifter i innelukka bukter med stor
bruk/forekomst av fritidsbiter, samt de eutrofe forholdene i
Oslofjorden, gir grunn til 4 stille spersmal til 1 hvor stor grad
menneskelig pavirkning kan ha fert til redusert mangfold og darlig
okologisk status til de mange alegrasengene i omradet. For a fa en
bedre forstaelse av disse forholdene er det nodvendig a gjore
tilsvarende undersokelser 1 flere omrader, bade i innelukka og apne
omrader, i omrader med bathavner, og i omrader med hoy grad av
battrafikk /oppankring, og i mer «pristine» (rene) omrader
gjennom flere sesonger.

Alegras finnes langs hele norskekysten, bide pa sandbunn og pa
mudderbunn, i beskytta bukter og i mer apne kystomrader. Det er
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grunn til 4 tro at de ulike forholdene skaper ulike livsbetingelser
for alegrasplantene og for artene som lever i enga, og at engene
derfor bade har forskjellig okologisk funksjon i ulike omrader og at
sarbarheten for ulike inngrep vil variere mellom og innen regioner.
Undersokelsene utfort i dette prosjektet er de forste
undersokelsene (1 Norge) som ser pa arstidsvariasjoner hos alegras
og tilherende assosiert samfunn, og som samtidig har sett pa de
kjemiske forholdene i bunnen og i plantene, og danner dermed et
viktig, og forste kunnskapsgrunnlag for a forsta naturtypens
naturlige variasjon og sarbarhet.
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12 Nye lover og foringer for
kystsonen

Det ble arrangert et sluttseminar 1 regi av prosjektet 31. oktober
2011, hvor ogsa nye lover og andre foringer for kystsonen ble
presentert. P seminaret presenterte representanter fra flere ulike
myndigheter sine perspektiver pa innforing av nye lover som plan-
og bygningsloven, naturmangfoldloven, havne- og farvannsloven,
akvakulturloven, havressursloven og vannforskriften. I dette
sluttkapitlet ssmmenfatter vi de viktigste poengene i disse
foredragene, og ser dem i sammenheng med undersokelsene i
denne rapporten. Kommunal planlegging er ansett som det
viktigste redskapet for integrert kystsoneforvaltning i Norge, og
det er derfor viktig at dette blir en felles arena hvor akterer som
forvalter ulike lovverk kommer sammen. Vi onsket pa seminaret
seerlig 4 sette sokelys pa hvordan man gjennom helhetlig
planlegging, og det 4 se ulike lover og foringer i sammenheng, kan
gl en bedre styring av ”’bit for bit”- utbyggingen i kystsonen.

12.1 Plan- og bygningsloven (PBL)

Den nye plan- og bygningsloven har noe nytt som har betydning
for kystsoneplanlegging. For det forste er planleggingsplikten til d
integrere sjoarealene i kommunenes overordnede planlegging blitt
skjerpet, i tillegg til at man kan planlegge helt ut til en nautisk mil
utenfor grunnlinjene. PBL § 11-7 nr. 6 har na ordlyden ”bruk og
vern av sjo og vassdrag, med tilhorende strandsone”; og styrker i
prinsippet tanken om bedre integrasjon mellom sjo og land. Det
poengteres videre at det skal gis bestemmelser som klargjor vilkdrene for
bruk og vern av arealene. En praktisering av denne bestemmelsen har
et klart potensial til 4 bidra til en bedre styring av ”bit for bit”-
utbyggingen i kystsonen, og vi ser allerede né at planene for
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kystsonen langs Skagerrakkysten brukes i saksbehandlingen av
bade kommuner og regionale myndigheter. Som noen av
informantene uttrykte, med kommunale planer 1 sjoen har man 1
sterkere grad en hjemmel til 4 nekte eller a sette vilkar ved ulike
tiltak. Sjoomradene er dermed, satt litt pa spissen, i mindre grad
enn tidligere en “frisone” og kan i storre grad sees i sammenheng
med planlegging og saksbehandling pa land.

I den siste revisjon av PBL har myndighetene i prinsippet skjerpet
inn strandsonevernet, bl.a. ved at ”sarlige grunner” som vilkar for
a fa dispensasjon fra byggeforbudet er fjernet. For det andre er
unntakene fra byggeforbudet for bl.a. visse naringsformal og
tettbygde strok fjernet. Det poengteres klarere 1 loven at hensynet
til natur, kulturmilje, landskap og friluftsliv for allmennheten skal
ligge til grunn for behandling av dispensasjonsseknader. I tillegg er
det gitt mulighet for 4 flytte dispensasjonsmyndigheten fra
kommunen til regional eller statlig organ 1 spesielle tilfeller, dvs.
nar det er nodvendig for 4 ivareta nasjonale eller viktige regionale
interesser. Hensikten med dette er 4 ha et ris bak speilet i forhold
til omrader der det er spesielle problemer med utbygging i
strandsonen (Tofte 2008).

Det ble i 2011 vedtatt nye statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen (Miljovern-
departementet 2011). Formalet er 4 tydeliggjore nasjonal
arealpolitikk 1 100-metersbeltet langs sjoen. Det innebarer at det
skal bli enklere 4 fa tillatelse til 4 bygge i omrader med lite
utbyggingspress enn i omrader hvor presset er stort, og i den
forbindelse er kyst-Norge delt inn i tre soner med hver sine
bestemmelser. Den forste sonen er Oslofjordregionen, hvor
presset er storst. Neste kategori er Sorlandskysten, sentrale deler av
Rogaland, Hordaland, Mere og Romsdal og Trendelagskystene,
hvor det ogsa er stort press, om enn noe mindre enn i Oslo-
fjordregionen. Den tredje sonen er resten av landet, hvor presset er
minst. Her skal det gis rom for utbygging, men det skal primeart
skje glennom kommunale planer, spesielt til naeringsutvikling.

Videre legges det i PBL opp til en ytterligere differensiering
gjennom planlegging, hvor kommunene kan utarbeide en
byggegrense 1 selvbestemt avstand fra sjoen. Sa langt er Tvede-
strand en av fa kommuner i landet som har utarbeidet en slik
byggegrense 1 overordnet plan. Tvedestrand kommune har
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utarbeidet en kommunedelplan for store deler av den bebygde
kystlinjen, og erfaringene er sa langt positive (se kapittel 5).

Som nevnt er sikalte hensynssoner innfort i planleggingen.
Begrepet hensynssoner er innfort som et nytt begrep for a
presisere egenskaper ved arealer som krever sxrlig hensyn eller
restriksjoner. Dette kan vare strandnare sjpomrider med alegras
eller andre viktige naturtyper. Det kan ogsa vare snakk om
omrader i sjo med viktige kulturminner. Pa land kan ogsa
hensynssoner, bl.a. knyttet til arbeidet med 4 utarbeide differensiert
byggegrense mot sjoen hvor sarlig viktige hensyn skal ivaretas.
Mange kystkommuner har tatt dette virkemiddelet aktivt 1 bruk i
siste rullering av kommuneplanen for 4 beskytte marin natur,
fiskeomréder, og kulturmiljoer med mer i kystsonen.

12.2 Naturmangfoldloven

Det er serlig kapittel II i naturmangfoldloven som er aktuell
knyttet til kommunal planlegging. Lovens § 8 handler om
kunnskapsgrunnlaget, og det legges vekt pa at kunnskap om natur-
mangfold skal inn i enhver plan eller sak som berorer naturtyper og arter,
mens § 7 beskriver plikten til 4 begrunne beslutningen i forhold til
slike hensyn. Dette gjelder bl.a. kunnskap om marine naturtyper og
oppvekst- og gyteomrader for fisk. Hvis en plan eller tiltak
prioriterer utbygging pa bekostning av naturmangfold, ma det
begrunnes i vedtaket. Kravet er at alle vedtak ”sa langt det er
rimelig” skal bygge pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, som
bade kan vare ekspertbasert og erfaringsbasert. Det betyr at bade
kartlegging gjennomfert av NIVA, HI og andre fagmiljoer, samt
erfaringsbasert kunnskap fra lokale fiskere, skal brukes. Denne
paragrafen krever at tilgjengelig kunnskap om marin natur og gyte-
og oppvekstomrader i naturdatabasen og eventuelt andre kilder
skal legges til grunn for planvedtak og andre vedtak om arealbruk.
I enkelte tilfeller kan det ogsa kreves innhenting av ny kunnskap,

noe som presiseres narmere i veileder fra Miljoverndepartementet
(2012).

Lovens § 9 omhandler fore-var-prinsippet, og er ogsa hoyaktuell.
Paragrafen papeker at nir det treffes en beslutning uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger denne kan
ha pa naturmiljoet, skal det tas sikte pa 4 unnga mulig vesentlig
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skade pa naturmangfoldet. Dette er en situasjon som akterer med
beslutningsansvar i kystsonen til stadighet kommer opp 1. Som
nevnt i rapporten er det ofte stor usikkerhet knyttet til hvilken
effekt et inngrep har, for eksempel bygging av en smabathavn, pa
en dlegraseng i og i nzerheten av inngrepet. Vart inntrykk er at fore-
var-prinsippet brukes i relativ stor utstrekning i slike tilfeller, ved at
man ikke godkjenner et inngrep der det er en naturtype av regional
eller nasjonal verdi selv om man ikke har like god kunnskap om
effekten tiltaket vil ha pa naturtypen. Dette er ogsa i trad med
veilederen til Miljoverndepartementet (2012), hvor det star at i
saker hvor kunnskapsgrunnlaget ikke gir tilstrekkelig svar pa hvilke
virkninger tiltaket kan ha for naturmangfoldet, “’skal fore-var-
prinsippet 1 utgangspunktet tillegges stor vekt” (ibid:31).

Prinsippet om gkosystemtilnzerming og samlet belastning er omtalt
ilovens § 10, og er svart relevant i forhold til problemstillinger
knyttet til ”bit for bit”-utbygging i kystsonen. Paragrafen gjelder
sma eller enkeltvise tiltak som hver for seg ikke har sa stor
betydning pa naturmangfoldet, men som i sum kan ha det.

Formalet med § 10 er 4 hindre gradvis forvitring eller
nedbygging av landskap, okosystemer, naturtyper og
arter ved 4 se summen av tidligere, naverende og
framtidige pavirkning pa dette naturmangfoldet 1
sammenheng. I dette inngar ogsa a se pa effekten av
tiltaket pa landskap, ekosystemer, naturtyper og arter
pa kommuneniva, fylkesniva og pa landsbasis
(Miljoverndepartementet 2012:34 og 35).

Paragrafen har medfort problemstillinger vire informanter pa bade
kommune- og regionalt niva har kjempet med”. Dette gjelder bl.a.
hvordan denne bestemmelsen skal forstds sammen med kravene
om konsekvensutredning etter PBL.

Konsekvensutredningsforskriften har bl.a. bestemmelsen om at
samvirke mellom ulike konsekvensomrader og tiltakets kumulative
karakter i forhold til andre gjennomferte og planlagte tiltak skal
vurderes. Vi har eksempler pa tilfeller hvor miljovernavdelingen
hos fylkesmannen har sendt en konsekvensutredning av en plan
for smabithavner tilbake til kommunen fordi de mener at samlet
belastning ikke er blitt godt nok vurdert i traid med prinsippene i
naturmangfoldloven.
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Et nytt prinsipp 1 naturmangfoldloven er ogsa utvalgte naturtyper,
jfr. kapittel VI iloven. En naturtype blir utvalgt gjennom forskrift
av Kongen i statsrad, og medforer at det skal tas spesielle hensyn
til den i naturbruk, forvaltning og arealplanlegging. Det skal ogsa
utarbeides handlingsplaner, og om nedvendig med forslag til tiltak.
Blant kriterier for a bli utvalgt skal det sarlig legges vekt pa om
den:

— Er truet eller sarbar
- Er viktig for en eller flere prioriterte arter
- Er en naturtype Norge har et sarlig ansvar for

- Omfattes av internasjonale forpliktelser

Direktoratet for naturforvaltning har nylig sendt ut et forslag om at
alegras skal gis status som utvalgt naturtype etter loven. Horings-
fristen er satt til 31. august 2012. Hvis dette blir realisert vil
naturtypen fa en langt mer omfattende beskyttelse enn det som er
vanlig i planer etter PBL.

12.3 Havne- og farvannsloven

Flere tiltak i kystsonen ma ogsa vurderes opp mot havne- og farvanns-
loven. Generelt er et storre ansvar etter loven blitt delegert
kommunene, noe som i teorien kan bidra til storre grad av samordning
med kommunal planlegging. Det kan bl.a. vedtas vilkar ved god-
kjenning av ulike tiltak i kystsonen som mudring, utleggelse av
moringer, etc. Hvaler er en kommune med hoy bevissthet om hvordan
denne loven kan brukes i kystsoneforvaltningen, og har bla. vert en
padriver for 4 fa avklart at ogsa marin natur og naturmangfoldlovens
prinsipper nevat over ma tas hensyn til nar vedtak som treffes etter
havne- og farvannsloven berorer viktige naturtyper. Det er kommet en
ny paragraf i ny havne- og farvannslov, § 30, hvor det star:
”Departementet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak for bestemte
omrader forby eller sette vilkér for iverksetting av tiltak dersom dette er
nodvendig for 4 bevare bestemte omrader med satlig hoy verdi for
marint biologisk mangfold”.
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12.4 Havressursloven

Lovens hovedfokus er 4 sikre en baerekraftig bruk av viltlevende marine
ressurser. Pa sluttseminaret ble satlig lovens § 7 om prinsipper det skal
legges vekt pa for a oppna en barekraftig forvaltning, samt § 19 marint
beskyttede omrader der hosting og annen utnyttelse av viltlevende
marine ressurser er forbudt. Dette kan bl.a. omfatte gyte- og oppvekst-
omrader, marine habitat som dyphavsfjell, korallrev og omrader som av
andre grunner er sarbare og verneverdige. I den forbindelse ble det vist
til lokale prosesser knyttet til bruk av havressursloven i Kragero og
Tvedestrand. Fiskeri- og kystdepartementet fastsatte 20. juni 2012
forskrift om bevaringssoner i Tvedestrand kommunes sjpomrader med
hjemmel 1 havressursloven § 16 og § 22.

12.5 Akvakulturloven

Loven setter rammer for tildeling av konsesjoner til akvakultur. Lovens
hovedformal er 4 sikre oppdrettsnzringens lonnsomhet og
konkurransekraft innenfor rammene av en barekraftig utvikling.
Akvakulturloven forvaltes av Fiskeridirektoratet. Forvaltningsreformen
som ble giennomfert i 2009 innebarer at fylkeskommunen fra og med
1. januar 2010 overtok saksbehandlingen knyttet til tildeling av
akvakulturtillatelser. For det var det Fiskeridirektoratet som hadde
denne myndigheten i forste instans. Fylkeskommunen koordinerer og
videresender akvakultursoknader til relevante sektormyndigheter og
kommuner. Fiskeridirektoratet er klageinstans.

Loven er direkte koblet til PBL ved at konsesjoner ikke kan gis 1 strid
med kommunale planer. Kommunen avklarer bl.a. seknaden i forhold
til gjeldende arealplan (kystsoneplan) etter PBL, som na gjelder
sjpomradene en nautisk mil utenfor grunnlinjene i trad med foringene i
EUs vanndirektiv. Er en soknad i strid med plan ma den behandles
som en dispensasjonssak etter PBL.

12.6 Vannforskriften

Vannforskriften er implementeringen av EUs vanndirektiv i Norge.
Det er etablert et omfattende system med nasjonal, regional og lokal
forvaltning, hvor landet er delt inn i 11 vannregioner med tilhorende
vannomrader. For hver vannregion skal det utarbeides forvaltningsplan
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etter PBL. Vannomradene skal i storst mulig utstrekning favne hele
nedbersfelt, inkludert kystvann én nautisk mil utenfor grunnlinjen, for a
sikre en helhetlig og okosystembasert planlegging og forvaltning av
vannomradene. Milet er a beskytte, og om nedvendig, forbedre
vannkvaliteten.
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13 Konklusjoner

13.1 Bruk av kunnskap om marine naturtyper

Denne undersokelsen viser at data og kunnskap fra det nasjonale
programmet for kartlegging av biologisk mangfold er tatt i aktiv
bruk i alle vare casekommuner og tilherende regionale
forvaltningsakterer. Dataene er bl.a. blitt et viktig kunnskaps-
grunnlag for konsekvensutredninger etter PBL av utbyggingsplaner
i sjo, men ogsa i behandling av enkeltsaker bade etter PBL og
annet lovverk. Kunnskapen har i tillegg bidratt til sterre lokal
bevissthet om naturverdier i sjo, samt deres betydning som
oppvekstomrader for en rekke fiskeslag og annet marint liv. Et
hovedinntrykk er ogsa at man har storre bevissthet om styring av
utbyggingsprosjekter i kystsonen enn tidligere, sxrlig nar det
gjelder smabathavner og tilherende mudring, men det gjenstar
fremdeles en del med hensyn til styring og kontroll av mindre
inngrep som utlegging av ror og kabler, etablering av
enkeltbrygger, kunstige sandstrender, etc.

Kunnskapen om marine naturtyper brukes aktivt av saks-
behandlere hos fylkesmannens miljovernavdelinger langs
Skagerrakkysten, bade i saker som behandles etter forurensings-
forskriften og i saker etter PBL. Spesielt 1 Skagerrak-regionen er
det mange konflikter knyttet til smabathavner og dlegrasfore-
komster, hvor funn av dlegras brukes som argument mot
utbygging. En ringerunde til de fleste fylker langs denne delen av
kysten viste at databasen om marine naturtyper er noe av det forste
som undersokes nar soknader om inngrep og planer i sjo skal
behandles. Det ble i den forbindelse nevnt av informanter hos
fylkesmannen at etableringen av denne kunnskapen er godt
”timet” med naturmangfoldloven som kom i 2009. Denne loven
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gir beslutningstakere et konkret grunnlag for a nekte eller sette
vilkar nar de behandler soknader om inngrep som berorer marine
naturtyper av stor verdi. Vi finner flere eksempler pa soknader om
mudring og andre tiltak i sjo som er avslatt den senere tid pa
bakgrunn av kunnskap om marine naturtyper, og i de fleste tilfeller
vises det til naturmangfoldloven, og sarlig paragrafene 7 - 12.

Flere informanter hos fylkesmannen og andre etater med ansvar
for kystsonen péapekte at man med naturmangfoldloven har fatt et
godt og relevant verktoy for 4 bruke dataene om marine natur-
typer. Nar det for eksempel gjelder soknader om mudring i sjo ble
det vist til at man sjelden har hjemmel til 4 nekte dette i
forurensingsforskriften da inngrepet sjelden medferer forurensing
av betydning. Men dataene er ogsa relevante for beslutninger fattet
etter annet lovverk. Som vi har vist har man ogsa fatt avklart at
havnemyndighetene gjennom bruk av havne- og farvannsloven
skal ta miljohensyn, bl.a. til marine naturtyper, etter initiativ fra
Hvaler kommune.

Fiskeridirektoratets regionkontor er blitt en aktiv aktor nar det
gjelder 4 behandle planer og soknader om inngrep i sjpomradene,
og ogsa her blir kunnskapen om marine naturtyper aktivt brukt.
Fiskerimyndighetenes ansvarsomride er a ivareta viktige habitater
for fisk og andre marine arter, noe som gjerne er sammenfallende
med Fylkesmannens miljovernavdeling sitt ansvar for 4 ivareta
marin natur. Det ser imidlertid ut til 4 veare lite formelt samarbeid
mellom disse to forvaltningsakterene, selv om de langt pa vei har
overlappende ansvarsomrader. Men det at begge etatene fremmer
hensynet til marin natur ser allikevel ut til 4 styrke dette feltet 1
kommunal planlegging og forvaltning.

Kommunene er en svart sentral aktor nar det gjelder planlegging
og beslutninger om arealbruk knyttet til PBL og annet lovverk.
Formidling av kunnskap til kommunens administrasjon og
politikere er derfor helt avgjorende. Ogsa spredning av kunnskap
til private aktorer er viktig, da disse 1 dag stir for mesteparten av
detaljplanleggingen i form av reguleringsplaner 1 Norge. Selv om
kunnskapen om alegras og andre naturtyper etter hvert er blitt
bedre kjent, er det en stor formidlingsoppgave som gjenstar nar
det gjelder naturtypenes funksjon og viktighet, og ikke minst
sarbarhet. I den forbindelse finner vi eksempler pa utbyggere av
smabathavner som mener at hensynet til marin natur er gatt for

NIBR-samarbeidstapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



190

langt, og at foreslatte alternative plasseringer pa mer eksponerte
omréder for 4 unnga de lune vikene med édlegras og/eller blotbunn
ofte ikke egner seg for havnevirksomhet.

Hovedprosjektet bekrefter funn fra forprosjektet om at dataene
presentert og visualisert pa kart ved hjelp av GIS gjor det lettere 4
integrere kunnskapen 1 praktisk planlegging og forvaltning. Matene
dataene er presentert pa er en nokkelfaktor, bla. at det er relativt
enkelt 4 finne utfyllende informasjon om naturtypene i Naturdata-
basen. Det faktum at mange sma kommuner har liten kompetanse
og kapasitet og dessuten fa ressurser er det helt nedvendig at
kunnskapen er lett tilgjengelig. Denne ma ogsa inneholde
veiledning for hvordan kart og kunnskap skal brukes i lokal
forvaltning, for eksempel i forhold til nedvendige hensynssoner
mellom et tiltak og en stedfestet naturverdi.

Verdisettingen av naturtypene (til A, B og C kategorier) er ogsa
viktig for at dataene skal kunne ha en praktisk anvendbarhet nar
konkrete arealbeslutninger skal treffes, da det er umulig 4 ta vare
pa alt. Ogsa viktigheten av at det er en eller flere engasjerte og
kompetente brukere i kommunene ma understrekes. Det er
nodvendig med kompetanse bade knyttet til a finne og nyttiggjore
seg kunnskapen, og i tillege bor mottakeren ha en viss okologisk
og biologisk forstaelse av betydningen av naturtypene. I tillegg er
det viktig med en form for organisatorisk lering og kjennskap til
kommunal administrasjon og politikk, slik at kunnskapen kan
settes inn 1 en formalisert struktur knyttet til planprosesser og
beslutningstaking. Den nye naturmangfoldloven og KU-kravet til
kommunale planer med vesentlig virkning ser ut til 4 ha bidratt til
at kunnskap na skal legges til grunn for all relevant planlegging og
saksbehandling som berorer naturmangfoldet jfr. lovens § 7.
Fylkesmennene har 1 den forbindelse en viktig rolle i 4 veilede og
bevisstgjore kommunene pa dette, og om nedvendig ogsa bruke
loven som et innsigelsesgrunnlag. Disse problemstillingene ser vi
ogsd har vart hoyt pa dagsorden i de fylkene vi har kontaktet.

Nir det gjelder verdiklassifiseringene var ogsa noen informanter
noe skeptiske, og har stilt sporsmalstegn til om dette har fatt for
stort gjennomslag i forvaltningen. Det ble papekt som setlig
problematisk hvis C-omradene ble tolket dit hen at de er lite
viktige (og ikke lokalt viktige som er den korrekte betegnelsen).
Det ble papekt at mange naturtyper som for eksempel alegras som
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har en C-kategori kan vare nettopp lokalt veldig viktig og derfor
bor beskyttes, og at flere sma enger kan henge sammen og utgjore
en viktig okologisk sammenheng. I flere kommuner er det
dessuten nesten utelukkende dlegrasenger av verdi C. Det gjelder
bl.a. Tvedestrand, og kommunen har derfor 1 samarbeid med
Arendal klassifisert C-enger videre til tre underklasser basert pa
okologisk viktighet: C1, C2 og C3. Dette er blitt ansett for a vere
avgjorende for lokal forvaltning av denne naturtypen. Det ble for
ovrig nevnt at verdiklassifisering er et komplekst og til dels betent
saksfelt, og at det er derfor er behov for en kontinuerlig vurdering
av kriteriene som skal ligge til grunn. Det er ogsa et problem at
nasjonal kartlegging av alegrasenger (og andre naturtyper) ikke
inkluderer sma forekomster (altsa C-forekomster) slik at det alltid
er et behov for lokale undersoker av det biologiske mangfoldet 1 et
tiltaksomrade (selv om det ikke er angitt noe i naturbasen). Dette
er hoyaktuelt i forbindelse med reguleringsplaner med eller uten
konsekvensutredninger. Alegrasenger og andre naturtyper er
dessuten dynamiske og kan endre seg over tid, og derfor kan det a
basere seg pa kunnskap som representerer et oyeblikksbilde vare
problematisk. Dette tilsier at lokale undersokelser mé gjores pa
flere tidspunkter.

13.2 Kommunale planer for kyst- og
sjpomridene

De fleste kommuner langs Skagerrakkysten har i lopet av de siste
arene (i forbindelse med siste planrullering) integrert sjpomradene i
sin overordnede planlegging etter PBL. Var plangjennomgang viste
imidlertid at sjpomradene er relativt grovt planlagt, hvor
mesteparten av arealene er lagt ut til allment flerbruk (formelt
betegnet som NFFF-omrader). Kommunene har i liten grad
utviklet helhetlige strategier for bedre styring av ”’bit for bit”-
utbygging i kystsonen, for eksempel ved 4 bruke bestemmelser
eller retningslinjer. Slike ambisjoner finner vi ogsa sjelden i
kommuneplanens samfunnsdel. De har ogsa i liten grad benyttet
seg av andre lover enn PBL for 4 sette vilkar for eventuell
utbygging. Flere kommuner har imidlertid i sin siste revidering av
kommuneplanen i trad med ny PBL brukt hensynssoner aktivt for
a beskytte marin natur og fiskeomrader av stor verdi. Flere
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kommuner har lagt stor vekt pa finne nye omrader for smabat-
havner, eventuelt havner som egner seg for utvidelse.

Konsekvensutredning etter PBL er som nevnt i ferd med 4 bli et
viktig verktoy i planprosessene og for konfliktavklaring. I dette
arbeidet har den nye kunnskapen om verdifulle marine naturtyper
og gyte- og oppvekstomrader for fisk vart en sentral
kunnskapskilde.

Selv om sjpomradene er planlagt bredpenslet er det flere
informanter bade i kommunene og hos fylkesmennene som ga
uttrykk for at planene fungerer som et redskap nar soknader skal
behandles. Nir et sjoareal er planlagt og lagt ut som flerbruks-
omrade, eventuelt med retningslinjer og hensynssoner, kan det
vare en hjemmelsgrunn til 4 avsla eller endre en soknad som
kommer i konflikt med planformalet. Det ligger imidlertid et klart
potensial i mer aktiv bruk av kommunale planer for en mer
helhetlig og malstyrt planlegging i forhold til 4 styre ”bit for bit”-
utbyggingen, serlig nar det gjelder 4 beskytte alegrasenger gjennom
hensynssoner og/eller arealkategorier og gjennom bruk av
bestemmelser og retningslinjer.

13.3 Marine kulturminner

Kommunenes arbeid med hensynet til marine kulturminner 1
planleggingen er sa godt som fraverende pa overordnet planniva. I
de kommunene vi har sett pa er det klart at det ikke jobbes aktivt
for 4 fa oversikt over dette temaet. Pa reguleringsplannivaet blir
bildet naturlig nok et annet. Selv om vi har et begrenset
casemateriale her, er det klart at det mobiliseres pa en helt annen
mate med undersokelsesplikten etter kulturminneloven, bade fra
sjofartsmuseenes og fra kommunenes side.

De regionale sjofartsmusene er den aktive part pa omradet, bade
som horingsinstans, undersokelsesmyndighet og gravemyndighet.
De tilbyr ogsa sine tjenester til kommunene allerede pa det
overordnede nivaet. Dette, ssmmen med en tilgjengelighet pa data
for kommunene 1 baser som Askeladden og Kulturminnesok, gjor
at det ligger til rette for et styrket arbeid med dette i kommune-
planleggingen - pa et omrade som kanskje er et av de mest
forsemte i arealforvaltningen fra kommunenes side.

NIBR-samarbeidsrapport NIBR/UMB/NIVA/HI 2012



193

13.4 Geodata for kystsonen

Bruken av kartfestede data tiltar sterkt i kommunene. Ofte kan
wms-baserte innsynskart tilby neyaktig det man trenger nar man
bare vil ha en oversikt over hva slags data som finnes i et omrade,
og nar detaljeringsnivaet som ligger i kartet er tilstrekkelig for
formalet. Andre ganger gir innsynslesningene et godt utgangs-
punkt for 4 finne fram til relevante data og relevante hensyn en bor
ta i et omrade, som utgangspunkt for planlegging og forvaltning.

Hvordan kommunene kan bruke GIS verktoy pa en enkel mate til
a analysere forekomst av utvalgte naturtyper og grad av truethet
med tanke pa menneskelig pavirkning og bit for bit”’-utbygging er
presentert i kapittel 10. Ved 4 beregne en buffersone rundt
bebyggelsen i strandsonen pa ca. 50 meter (60 meter fra senter-
punkt i bygg) ser vi at vi dekket de fleste brygger og andre “bit for
bit”-tiltak som vi kjenner til i case kommunen Hurum. Med det
som utgangspunkt foreslar vi a bruke en slik buffersone rundt bygg
som utgangspunkt for a beregne hvor utsatt viktige naturomrader
under vann er for influens av bit for bit”-tiltak, altsa hvor trolig
det er at slike finnes. Innenfor en slik buffersone ma man regne
med at det allerede er en del sma tiltak som har betydning for
funksjonen av naturomradet. Omrader som faller utenfor denne
bufferen er 4 regne som betydelig mindre utsatt, og derfor kan det
vaere hensiktsmessig 4 ha et spesielt fokus pa disse og serge for ta
vare pa disse ved strategisk planlegging av bruk og vern av
kystsonen.

13.5 Konsekvenser av inngrep pa marint

biologisk mangfold

Det er et stort behov for kunnskap om hvilke effekter ulike
menneskelige inngrep har pa det biologiske mangfoldet og det
marine miljoet. Usikkerheten og kunnskapsmangelen bidrar til
uenigheter om hvilken effekt for eksempel bygging eller utvidelse
av en smabathavn har for en alegraseng og den okologiske
tjenesten den gir til fjordekosystemet, og bruk av naturmangfold-
lovens fore-var prinsipp kommer derfor gjerne til anvendelse. I
dette prosjektet har vi prioritert 4 studere nettopp dette, og NIVA
og HI har studert effekter av smabathavner pa okologisk status til
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alegrasenger 1 kommunene Hurum og Sarpsborg. I hver av disse
kommunene ble det valgt en dlegraseng ved en smédbathavn og en
eng uten havn (kontrollenger). Det ble pavist flere negative
effekter av smabathavner pa okologisk tilstand og assosiert
biologisk mangfold til dlegrasengene, men siden kontrollengene
ogsa var pavirket av menneskelige aktiviteter, har det vert
vanskelig a trekke klare konklusjoner om hvilke forhold ved
bathavner som har fort til de observerte negative konsekvensene.

Bathavner har en direkte negativ effekt pa leveforholdene til
alegras rett under og rundt bryggene ved 4 skygge for sollyset og
hindre vekst av alegras. I tillegg vil mudring som fjerner dlegraset
veare direkte skadelig for alegrasenga. Alegras kan imidlertid gro
tilbake i mudringsarealene, men ofte vil det vare behov for
gjentatte mudringstiltak for 4 holde seilingsleden dpen. Resultatene
fra dette prosjektet og andre observasjoner av dlegrasenger nar
bathavner, antyder at bathavner ikke nedvendigvis forer til
redusert tetthet og biomasse av dlegras nar en kommer utenfor
skyggevirkningen og effektene knyttet til mudringsaktivitetene.

Vi fant at alegrasengene nar bathavnene hadde et lavere biologisk
mangfold av smadyr som lever mellom élegrasplantene enn i
kontrollengene. Det er disse dyrene som danner grunnlaget for
nzringskjedene i dette skosystemet, og en reduksjon i
artsmangfoldet vil kunne fore til et mer sarbart gkosystem. Pa
tross av det reduserte mangfoldet av smadyr i engene ved
smabithavne, var det et rikt dyreliv av krabber, reker og fisk i
engene, og ingen klare effekter av smabathavner pa disse storre og
mer mobile dyrene. Dersom undersokelsen kun var blitt utfort i
mai ville vi ha trukket konklusjon om fwrre fisk i alegrasengene ved
bathavner enn i kontrollengene. Strandnottrekkene i september ga
imidlertid motsatt menster.

Resultatene fra vare undersokelser er fra grunne, innelukka
omrader, og viser en negativ effekt pd assosiert fauna, tross belasta
kontrollenger. Sammen med resultatene fra undersokelsene til
Degerman & Pihl (1985), som paviste lavere diversitet av smadyr i
tilsvarende omrader med bathavn ved vestkysten i Sverige, gir
dette grunn til 4 frarade etablering av bathavner pa slike lokaliteter
ut fra formalet til Rio-konvensjonen om bevaring av biologisk
mangfold.
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Etablering av smabathavner involverer en rekke aktorer med ofte
motstridende interesser: “natur- og kulturverdier pa land og i sjo,
triluftsliv, reiseliv, stedsutvikling, transportlesninger og behov,
samt sikkerhetsmessige aspekter” (Rinde et. al. 2011:4).
Resultatene vare viser at det er grunn til 4 anta at smabathavner 1
grunne, innelukka bukter vil fa redusert biologisk mangfold, og at
dette ma tas med i den helhetlige vurderingen av tiltaket. Dette
tilsier ogsa en “fore var’-tenkning, jfr. naturmangfoldloven.

13.6  Oppsummerende betraktninger

Kartleggingen og verdisettingen av marine naturtyper har bidratt til
at marin natur i storre grad enn tidligere er satt pa dagsorden i
planlegging og forvaltning. Det at kunnskapen om omrader med
stor verdi for biologisk mangfold og for fiske er visualisert
gjennom kart, har bidratt til at kunnskapen er tilgjengeliggjort for
aktiv bruk. Bade fylkesmennenes miljovernavdelinger og
Fiskeridirektoratets regionkontorer er aktive 1 4 vise til kunnskapen
1 sin saksbehandling og i sine horingsuttalelser til kommunale
planer. Vi ser at serlig hensynet til dlegras blir papekt. Ogsa vare
casekommuner har aktivt brukt kunnskapen i arbeidet med
overordnet planlegging for kystsonen. Det blir sxrlig aktualisert i
forbindelse med konsekvensutredninger for nye sméabathavner
eller utvidelse av eksisterende havner. Naturmangfoldloven har
bidratt til at kunnskapen har fatt en juridisk og institusjonell
forankring ved at man na er pliktig til 4 ta inn dette hensynet nar
beslutninger skal treffes. Ogsa andre lover med relevans for
kystsonen, som PBL og havne- og farvannsloven, har styrket sin
miljoprofil. Kombinasjonen av bedre kunnskapsgrunnlag og bedre
lovverk har altsa slatt positivt ut.

Kommunene har na i storre grad enn tidligere integrert
sjpomradene i sin overordnede planlegging, og en del kommuner
har ogsa valgt 4 beskytte marine naturtyper av stor verdi gjennom
bruk av hensynssone eller som naturomrader i sin arealplan. Man
har ogsa fatt en mer planstyrt utvikling av smabathavner.
Gjennomgangen av kommunale planer viste imidlertid at man i
mindre grad har ambisjoner om a styre mindre “bit for bit”-
inngrep som utleggelse av ror og kabler, kunstige sandstrender, etc.

En av hovedutfordringene i planlegging og forvaltning i kystsonen
er fremdeles et for svakt kunnskapsgrunnlag. Selv om man na
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begynner a fa oversikt over noen sentrale naturtyper, slik som
alegras, vet man lite om hvor sarbare naturtypene egentlig er for
bygging av smabathavner og andre tiltak. Gjennom dette
prosjektet har vi styrket kunnskapsgrunnlaget pa dette omradet, og
selv om det er noen svakheter 1 studien og det kreves langt mer
forskning, ser vi at en smabathavn har betydelige negative
konsekvenser for en dlegraseng. Dette gjelder sarlig dlegrasenger 1
innelukka bukter, noe som gir grunn til 4 frarade etablering av
bathavner pa slike lokaliteter.

Det er et problem at naturtyper og naturverdier som ikke er
kartlagt eller stedfestet i stor grad blir oversett da forvaltningen
bruker dagens Naturbase som tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag
(naturmangfoldloven § 8). En slik praksis oker behovet for flere
kartleggingsdata, bide med hensyn til biologisk mangfold og
verdisetting av dette. Det bor informeres om at mangel pa data i
Naturbasen for et omrade ikke nedvendigvis betyr at omradet er
uten marine naturverdier. En okt bevissthet rundt forekomsten av
viktige marine naturverdier gjor forhapentligvis at en unngar det
man kunne oppleve tidligere, i folge en av vare informanter, at
tomme felter ble betraktet som verdilese omrader.

Presset pa kystsonen er okende, og selv om vi ser mange positive
elementer i vare casekommuner vet vi at mange kommuner sliter
med stort arbeidspress knyttet til saksbehandling av diverse
utbyggingssoknader og — planer, og at overordnet planlegging ofte
ma nedprioriteres. Dette gjelder szrlig de mange mindre
kommunene i landet, hvor ogsa plankompetanse og — kapasitet er
mangelfull (Kleven et al. 2011). Det vil derfor vare mye a hente pa
mer interkommunalt plansamarbeid for kystsonen, men forelopig
har dette liten utbredelse (Stokke et al. 2012). Hver kommune
planlegger for seg selv og samarbeider 1 liten grad med kommuner
med tilgrensede sjpomrader. Kystsonen er utsatt for okende press
og kamp om arealer og ressurser, samt okende krav til kunnskap
og utredninger, noe som medforer et stort behov for kompetanse.
I tillegg bor den okte vektleggingen av skosystembasert forvaltning
tilsi at sammenhengende fjord- og sjesystemer bor underlegges en
mest mulig felles planlegging og forvaltning. En nylig gjennomfort
studie av en interkommunal planprosess 1 Sor-Trondelag viser at
det er store gevinster 4 hente, bl.a. okt kapasitet til 4 hente inn og
anvende data som er relevante for planarbeidet (Stokke et al.
2012).
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